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INTRODUZIONE 
Negli ultimi anni il gas naturale e più in generale le fonti energetiche sono state 
presenti ripetutamente nelle cronache dei giornali, scatenando anche accesi dibattiti. In 
particolare, a partire dal 2006, con la prima crisi del gas naturale, che coinvolse 
l’Ucraina e la Federazione Russa, il tema degli approvvigionamenti di gas naturale e 
della sicurezza degli stessi toccò direttamente gli stati membri dell’Unione Europea. 
Questa, e altre crisi di questo tipo, nonché la sempre crescente necessità per i paesi 
sviluppati di avere la certezza dell’approvvigionamento energetico, hanno generato 
l’esigenza di strutturare una politica energetica esterna da parte dell’UE e dei singoli 
stati membri, che fosse in grado di diminuire il rischio derivante da un’interruzione nei 
flussi di approvvigionamento. A tal riguardo, per quel che concerne il settore del gas 
naturale, la soluzione fu rintracciata, oltre che nella resilienza del sistema europeo, nella 
diversificazione delle fonti di approvvigionamento.  
Questa diversificazione si sarebbe dovuta concretizzare, in particolare, con la creazione 
di un quarto corridoio energetico, il quale avrebbe dovuto collegare i paesi produttori di 
gas naturale del bacino del Mar Caspio e del Medio Oriente con i consumatori europei. 
Con il venire meno dell’ipotesi di sfruttamento dei giacimenti mediorientali di gas 
naturale, a causa dei problemi di sicurezza derivanti dalla guerra civile siriana e al suo 
espandersi nel territorio iracheno, i produttori di idrocarburi del bacino caspico hanno 
avuto un maggior peso nella strategia europea. In particolare ha assunto una rilevanza 
sempre più preminente l’Azerbaigian, che, pur non avendo delle enormi riserve di gas 
naturale, ad oggi è l’unico paese dalla zona ad avere in costruzione un collegamento 
diretto con le frontiere dell’UE e quindi è il solo ad essere in grado di rifornirla di gas 
naturale. Infatti, trovandosi sulla sponda occidentale del Mar Caspio ed avendo negli 
anni già sviluppato una stretta collaborazione in campo energetico con Georgia e 
Turchia, è riuscito più facilmente ad avviare una cooperazione energetica con l’UE al 
fine di commercializzarvi il proprio gas naturale. Inoltre, sempre a causa della sua 
posizione, tra la Federazione Russa e la Repubblica Islamica dell’Iran e affacciandosi 
sul Mar Caspio, ha assunto rilevanza come possibile paese di collegamento, e quindi di 
transito, con i paesi dell’Asia Centrale e le loro riserve di gas naturale.  
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La creazione del Southern Gas Corridor, come la creazione di ogni gasdotto, ha delle 
profonde implicazioni nelle politiche estere dei paesi coinvolti. La presenza di un 
collegamento stabile tra più paesi spinge questi verso la creazione di una cooperazione 
che non si limiti soltanto al campo energetico, ma vada verso un approfondimento 
generale delle relazioni reciproche. Questa situazione, oltre a generare una reciproca 
interdipendenza, se coinvolge attori del calibro dell’UE, genera delle profonde ricadute 
su ogni singolo attore coinvolto, aumentandone il peso geopolitico e influenzando le 
loro relazioni internazionali. In particolare la creazione del corridoio meridionale ha 
aumentato la rilevanza nel contesto del Caucaso meridionale di attori come la Georgia e 
l’Azerbaigian, allontanando gli stessi dall’area di influenza di Mosca e ha confermato le 
aspettative turche e italiane di divenire hub energetici delle rispettive aree. 
Tenuto conto di queste considerazioni questo lavoro ha intenzione di approfondire lo 
studio del paese caucasico, con particolare riferimento alla sua storia e alle relazioni che 
caratterizzano il rapporto con i suoi vicini, per poi concentrarsi sulla questione 
riguardante il suo ruolo nelle politiche energetiche europee e le sue future potenzialità in 
tale ambito, analizzando anche le ricadute che la realizzazione del Southern Gas 
Corridor avrà nei vari paesi coinvolti dal progetto. 
Nel primo capitolo viene fatto un riepilogo della storia dell’Azerbaigian e delle 
popolazioni che lo hanno abitato, particolare attenzione è stata dedicata agli 
avvenimenti che ne hanno caratterizzato l’identità nazionale, come la conversione 
all’Islam, la conquista da parte delle tribù turche, il successivo passaggio alla setta sciita 
e la vicinanza culturale all’impero persiano. Successivamente è stata analizzata la 
colonizzazione russa del paese, con particolare riferimento alle politiche volte 
all’integrazione della regione transcaucasica all’interno dell’impero zarista e allo 
sviluppo dell’industria petrolifera di Baku. In seguito alla Rivoluzione d’Ottobre il 
paese caucasico registrò un breve ma intenso periodo d’indipendenza che influenzerà la 
classe dirigente di Baku durante la transizione post-sovietica. Con l’affermarsi del 
dominio sovietico nella Transcaucasia si porrà nuovamente particolare attenzione alle 
politiche volte allo sviluppo dell’industria petrolifera azerbaigiana, alle politiche delle 
nazionalità e alla loro declinazione sul territorio azerbaigiano. Dopodiché si parlerà 
dell’emergere nel partito comunista azerbaigiano, in contrapposizione alla nomenklatura 
e alla sua corruzione, della figura di Heydar Aliyev e del suo modo di gestione del 
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potere, basato su di un forte clientelismo a base clanica, retaggio del periodo precedente 
alla conquista russa. Infine si tratterà del periodo gorbacioviano e dell’emergere delle 
varie istanze nazionali nella regione. Particolare attenzione, vista la sua rilevanza nella 
definizione dell’identità nazionale azerbaigiana, la sua centralità nel periodo della 
transizione dal regime sovietico all’indipendenza nazionale e il ruolo da esso giocato 
nella sorte dei primi governi nazionali, sarà dedicata alla questione riguardante la 
regione del Nagorno-Karabakh. Il periodo successivo alla riconquista dell’indipendenza 
verrà diviso in due fasce temporali. La prima caratterizzata dalla transizione dal regime 
sovietico all’indipendenza nazionale, dall’instabilità governativa, dalla riconquista del 
potere da parte di Heydar Aliyev, fino alla sua morte, nella quale verrà dedicata 
attenzione ai motivi degli avvicendamenti alla Presidenza nazionale, alle azioni attuate 
da quest’ultimo per cementare il proprio potere e l’indipendenza nazionale, tenendo 
nella dovuta considerazione anche il ruolo svolto dalle risorse petrolifere. La seconda 
fascia temporale riguarda il periodo caratterizzato dalla Presidenza del figlio di Heydar 
Aliyev, Ilham, che va dal 2003 ad oggi, nel quale si cerca di dare una visione 
complessiva della situazione del paese caucasico. La redazione di questa prima parte è 
stata effettuata attraverso la consultazione delle principali opere riguardanti la storia 
dell’Azerbaigian e altre opere relative alla storia del Caucaso in generale e dell’Unione 
Sovietica. 
Il secondo capitolo invece riguarda il contesto internazionale nel quale si muove 
l’Azerbaigian, tenendo nella dovuta considerazione anche le mire che le varie potenze 
regionali e globali hanno sull’area. In particolare nella prima parte si parla del rapporto 
di interdipendenza strategica che si ha attualmente nella regione del Caucaso 
meridionale, dovuta ai legami che i vari stati hanno sviluppato tra di loro, anche in 
relazione alla cooperazione energetica, di come il conflitto in Nagorno-Karabakh abbia 
giocato un ruolo centrale nella definizione di questa situazione, e di come il cambio di 
politica di un singolo attore potenzialmente possa scompaginare l’equilibrio di tutta la 
regione. Dopodiché l’analisi è passata ai rapporti dell’Azerbaigian con i principali paesi 
che nutrono delle mire d’influenza sull’area, segnatamente Turchia, Iran, Russia, USA e 
UE. Per descrivere le relazioni con la Turchia è stata tenuta in considerazione la 
similitudine etnolinguistica e come questa abbia inizialmente influenzato i rapporti tra i 
due paesi. In particolare si è visto come questa similitudine abbia perso di importanza 
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nel corso degli anni, facendo vivere alla cooperazione tra i due paesi degli alti e bassi. Il 
rapporto con l’Iran invece è stato caratterizzato principalmente dalla minoranza azera 
che popola le sue regioni settentrionali e dai rapporti che Baku ha intessuto con i paesi 
occidentali. Oltre a questi temi le relazioni tra i due paesi sono segnate dall’appoggio 
dell’Iran all’Armenia, in relazione al conflitto al Nagorno-Karabakh, dalla questione 
riguardante la delimitazione territoriale del Mar Caspio, che pochi anni fa generò anche 
un incidente diplomatico, e dalla penetrazione di gruppi islamici radicali all’interno dei 
confini azerbaigiani, alcuni sostenuti finanziariamente dalla Repubblica Islamica. I 
rapporti con la Federazione Russa e i paesi caucasici sono stati piuttosto complicati a 
causa della loro collocazione all’interno del cosiddetto “Estero Vicino”, ciò ha fatto sì 
che Mosca reputasse possibile intervenire direttamente nella politica interna di questi 
paesi. In particolare i rapporti tra Russia e Azerbaigian sono stati molto critici nei primi 
anni d’indipendenza, soprattutto a causa del sostegno russo all’Armenia nel conflitto in 
Nagorno-Karabakh e per l’ingerenza di quest’ultima nella politica interna di Baku, in 
particolare a causa del ruolo giocato da Mosca nella deposizione di Elçibay. Ad oggi le 
relazioni con Mosca sono abbastanza stabili, infatti il paese è membro della CSI, anche 
se non permette alla Russia di dispiegare truppe all’interno dei propri confini. 
Ciononostante l’Azerbaigian rimane attivo su vari fronti di politica estera, tra i quali 
quello della cooperazione energetica, col fine di cementare ulteriormente la propria 
indipendenza e diminuire l’influenza russa sul proprio territorio. È con questo fine che 
ha più volte cercato di strutturare progetti di cooperazione in vari ambiti con i paesi 
occidentali. I rapporti con l’Occidente riguardano principalmente gli USA e con essi la 
NATO e l’UE. I primi hanno avuto degli alti e bassi, e spesso sono stati contraddittori, 
infatti se da un lato negli anni Novanta gli USA reputavano il paese caucasico 
importante per la penetrazione in Asia Centrale, incentivando anche la costruzione di un 
corridoio energetico per il trasporto del petrolio tra l’Azerbaigian e le coste turche, 
dall’altro in questo stesso periodo le relazioni con questo paese peggiorarono a causa, 
della volontà statunitense di riprendere a cooperare con la Federazione Russa, e 
dell’appoggio degli organi legislativi statunitensi alla causa armena. I rapporti tra i due 
paesi, e anche quelli con la NATO, sono migliorati e hanno iniziato a strutturarsi a 
partire dall’intervento in Afghanistan e in Iraq, nell’occasione dei quali il paese 
caucasico ha più volte appoggiato l’iniziativa statunitense; grazie a questo appoggio è 
viii 
 
stata avviata anche una cooperazione in campo militare con l’organizzazione nord 
atlantica. Con l’Unione Europea invece la cooperazione è stata prevalentemente in 
campo economico, infatti essa, già a partire dal crollo dell’URSS elaborò dei 
programmi volti ad aiutare i paesi di recente indipendenza nella transizione da 
un’economia pianificata ad un’economia di mercato. Inoltre, in seguito all’allargamento 
dell’UE alla Romania e alla Bulgaria, Bruxelles ha iniziato ad elaborare dei programmi 
di cooperazione economica più accurati, che coinvolgessero anche i paesi caucasici 
(APC, PEV, EaP), nei quali si cerca, oltreché di aumentare gli scambi economici con 
questi paesi, anche di esportarvi il patrimonio valoriale e di pratiche dell’UE, in 
particolare riguardante la democrazia, l’economia di mercato e lo stato di diritto. Negli 
ultimi anni ha assunto una sempre maggiore importanza la cooperazione in campo 
energetico tra questi due attori. In questa parte, la ricerca si è basata su articoli 
scientifici pubblicati su varie riviste e da raccolte collettanee di autori che studiano 
l’area. 
Nel terzo capitolo invece viene affrontata direttamente la questione riguardante la 
cooperazione energetica dell’UE con l’Azerbaigian e le sue eventuali potenzialità. In 
primis si parlerà del ritorno delle risorse azerbaigiane nei mercati internazionali e della 
necessità per lo stesso di sviluppare relazioni cooperative con i propri vicini al fine di 
renderne possibile la commercializzazione. Dopodiché è analizzata a grandi linee la 
situazione del mercato europeo del gas naturale e le politiche attuate dall’UE per 
garantire un livello adeguato di sicurezza energetica ai propri cittadini. Successivamente 
sono state prese in esame le risorse naturali dell’Azerbaigian e dei sui vicini indagando 
la rilevanza delle riserve presenti nell’area e dove si trovano. Infine è stato approfondito 
il progetto che collegherà il paese caucasico ai mercati europei, il Southern Gas 
Corridor, è stata spiegata l’idea iniziale che portò all’elaborazione del progetto ed è 
stato ripercorso il periodo nel quale si assistette alla cosiddetta “lotta tra pipelines”, che 
portò all’esclusione del progetto Nabucco e alla decisione di collegare l’UE al paese 
caucasico attraverso SCP, TANAP e TAP. Infine sono state fatte delle riflessioni sulle 
conseguenze della scelta di TAP sulla sicurezza energetica europea, sulle politiche 
estere dei vari paesi coinvolti, quindi sulle conseguenze della creazione di questo 
gasdotto sugli equilibri regionali e su chi trarrà maggiori benefici dalla sua costruzione. 
Nell’ultimo paragrafo si parlerà delle possibilità di ricevere gas naturale da altre zone di 
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produzione, e soprattutto se esso è considerabile o meno l’attuazione dell’idea iniziale 
che mosse la Commissione Europea nell’elaborazione del Southern Gas Corridor. 
Quest’ultima parte è stata redatta sulla base di varie opere riguardanti il mercato del gas 
naturale europeo e la sicurezza energetica, tenuto presente che l’argomento è sempre in 
divenire sono state utilizzate anche diverse raccolte collettanee e diversi articoli 
scientifici pubblicati negli ultimi anni, mentre i dati sono stati tratti prevalentemente 
dalle analisi quantitative di BP riferite all’anno 2014. 
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CAPITOLO 1: LA STORIA DELL’AZERBAIGIAN 
L’Azerbaigian è situato nel Caucaso meridionale, si estende per 86.600 km2 e 
confina a ovest con gli altri paesi che compongono questa regione: la Georgia e 
l’Armenia1. A est invece si affaccia sul Mar Caspio e le sue acque territoriali, ancora 
oggetto di disputa internazionale riguardante la loro delimitazione, confinano con quelle 
degli altri quattro paesi rivieraschi: Federazione Russa, Kazakistan, Turkmenistan e 
Iran
2
. A nord e a sud invece confina con i due paesi che storicamente si sono spartiti la 
loro influenza su questo territorio: la Federazione Russa e l’Iran3. È da ricordare che 
l’Azerbaigian possiede anche un’exclave di 5.500 km2, stretta tra territorio armeno e 
iraniano, ovvero la Regione Autonoma di Naxçıvan4.  
1.1 Il periodo pre-sovietico 
1.1.1 Dall’antichità alla colonizzazione russa 
La regione caucasica nel corso della storia è sempre stata uno spazio di confine, una 
frontiera non solo geografica, ma soprattutto storico-culturale
5
, come afferma T. 
Swietochowski con particolare riferimento all’Azerbaigian: «the quintessential 
borderland […] between Europe and Asia, Islam and Christianity, Russia and the 
Middle East, Turks and Iranians, Shi’a and Sunni Islam»6. La catena montuosa del 
Grande Caucaso ha per secoli diviso, anche se non in modo impermeabile, lo spazio 
settentrionale, popolato e percorso da popolazioni eurasiatiche e nomadi, da quello 
meridionale, legato a doppio filo alle civiltà del Vicino Oriente
7
. Infatti già dal 2.300 
a.C. i popoli della regione ebbero stretti rapporti con le civiltà mesopotamiche e 
anatoliche
8
. Col passare del tempo e delle invasioni (indoeuropei, popoli del mare e 
popolazioni nomadi delle steppe), nella regione si affermarono tre popolazioni: i 
                                                          
1
 C. Frappi, Azerbaigian. Crocevia del Caucaso, Roma, Sandro Teti Editore, 2012, pp. 15-16. 
2
 Ibidem. 
3
 Ibidem. 
4
 Ibidem. 
5
 A. Ferrari, Il limes caucasico, in “Limes. Rivista Italiana di geopolitica”, 2014, n. 2, pp. 25-26. 
6
 T. Swietochowski, Russia and Azerbaijan. A borderland in transition, New York, Columbia University 
Press, 1995, p. VII. 
7
 A. Ferrari, Breve storia del Caucaso, Roma, Carocci Editore, 2007, p. 11. 
8
 Ivi, p.21. 
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georgiani, che ne popolarono la parte occidentale, gli armeni che si insediarono nelle 
zone centrali e gli albani del Caucaso, estremamente eterogenei tra loro, che ne 
popolarono la parte orientale, oggi occupata dall’Azerbaigian, che ne rivendica 
l’eredità9. La loro collocazione geografica fece sì che queste popolazioni, nel corso dei 
secoli, si trovassero nel punto di incontro e scontro di due linee culturali, quella greco-
romana e quella iranica, quest’ultima riuscì a esercitare una maggiore influenza 
soprattutto sui territori orientali
10. Infatti, il territorio dell’odierno Azerbaigian fu terra 
di conquista da parte dei Medi prima (VIII secolo a.C.) e dell’impero persiano di Ciro il 
Grande poi (VI secolo a.C.)
11
. I persiani governarono l’area fino al 330 a.C., anno in cui 
Alessandro il Macedone pose fine all’impero persiano, diffondendo la cultura greca 
nella regione; nonostante la perdita temporanea del potere politico, l’influenza iranica 
nella regione non diminuì
12
.  
Dopo la morte di Alessandro la zona passò sotto la protezione dei Seleucidi. In questo 
periodo le comunità albane riuscirono a formare un proprio regno intorno al I secolo 
a.C., costituendo la prima forma di organizzazione statale sul territorio dell’odierno 
Azerbaigian
13
. Intorno al 65 a.C. fu la volta di Roma, le cui legioni, guidate da Pompeo, 
sottomisero la regione. L’Albània, grazie alla struttura non centralistica dell’impero e 
alla sua lontananza dal centro dello stesso riuscì a mantenere ottimi rapporti con gli 
imperi persiani, nella cui orbita iniziò a ruotare nel corso dei secoli
14
. Man mano che 
Roma iniziò ad allontanarsi dal Caucaso crebbe l’influenza iranica, fino a vedere sul 
trono albano un discendente degli Arsacidi, dinastia allora regnante sull’Impero dei 
parti, ciò portò ad un’ulteriore iranizzazione dell’area anche da un punto di vista 
linguistico, socio-culturale e religioso
15
. Continuando su questa traiettoria l’Albània 
divenne successivamente una vera e propria satrapia dell’impero dei parti prima e di 
quello sasanide poi, diventando successivamente terreno di scontro tra quest’ultimo e 
l’impero bizantino16. Sotto il dominio sasanide, nel IV secolo si assistette ad un enorme 
cambiamento culturale e politico, le popolazioni della regione si convertirono al 
                                                          
9
 Ivi, pp. 22-23. 
10
 Ivi, p. 23. 
11
 C. Frappi, Azerbaigian. Crocevia del…, cit., p. 35. 
12
 A. Ferrari, Breve storia…, cit., p. 24. 
13
 C. Frappi, Azerbaigian. Crocevia del…, cit., p. 36. 
14
 Ibidem. 
15
 A. Ferrari, Breve storia…, cit., pp. 26-27. 
16
 C. Frappi, Azerbaigian. Crocevia del…, cit., p. 37. 
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cristianesimo. I primi ad abbracciare la nuova fede furono gli armeni, successivamente i 
georgiani ed infine gli albani, che furono evangelizzati dai primi. Non è possibile 
trattare questa scelta solo da un punto di vista religioso, infatti questa assunse una 
rilevanza politica poiché fu presa nel bel mezzo di una forte spinta assimilazionista 
portata avanti dall’impero sasanide che prevedeva anche la scelta dello zoroastrismo 
come religione di stato
17
, se a ciò si somma la contemporanea cristianizzazione 
dell’impero romano (anch’essa risalente al IV secolo), risulta evidente la rilevanza 
politica di questa scelta, e la centralità che essa assunse negli scontri tra i due imperi
18
. 
Ciononostante l’Albània, se da un punto di vista culturale si avvicinò sempre più 
all’Armenia e in generale a Costantinopoli, da un punto di vista politico si integrò 
completamente all’interno dell’impero sasanide, perdendo la propria autonomia e 
diventando così una provincia di frontiera dell’impero19. 
Nella seconda metà del VII secolo gli arabi conquistarono la regione rendendola una 
provincia del Califfato Omayyade e ponendo così fine alle contese tra impero bizantino 
e impero sasanide
20
. In questo periodo gli albani furono islamizzati, e a causa della 
scarsa formazione di un’autonoma identità socio-culturale vennero completamente 
assimilati, indebolendo così il precedente carattere cristiano della regione
21
. Sotto il 
governo arabo furono modificati alcuni costumi che portarono al successivo fiorire della 
zona, uno dei quali fu l’utilizzo della moneta come mezzo di pagamento delle imposte, 
che spinse la popolazione ad abbandonare l’economia di sussistenza, inserendola 
attivamente nelle rotte commerciali tra Asia ed Europa; inoltre questo sviluppo 
economico portò alla formazione e all’espansione di varie città tra le quali: Baku, Gäncä 
e Derbent, importanti centri della regione ancora oggi
22
.  
Intorno a questo periodo iniziò la penetrazione nei territori del Califfato di varie tribù 
nomadi e semi-nomadi di origine turca che vennero, a più riprese, utilizzate dai vari 
Califfi come mercenari contro i propri nemici, segnatamente l’impero bizantino e il 
                                                          
17
 M. Sargentini, M. Trovato, Cultura, religione e tradizioni, in G. Natalizia, D. Pommier Vincelli (eds.), 
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Khanato dei Khazari
23, turchi ma convertiti all’ebraismo24. Questi eserciti mercenari, 
col passare del tempo, assunsero poteri e si stabilirono definitivamente nei territori del 
Califfato
25
. Questa penetrazione ebbe il culmine definitivo nel XI secolo con la 
conquista Selgiuchide dei territori del Califfato Abbaside, in seguito alla conquista di 
Bagdad nel 1055
26, e della parte orientale dell’Anatolia con la battaglia di Manzicerta 
del 1071, nella quale sconfissero i bizantini
27
. Con i Selgiuchidi, una popolazione turca 
di stirpe Oghuz
28
, iniziò il definitivo processo di turchizzazione etnica e linguistica 
dell’attuale territorio dell’Azerbaigian29; sempre a questi conquistatori nomadi è 
attribuibile il forte impoverimento della regione dovuta alla scarsa attenzione per 
l’agricoltura, come la definitiva islamizzazione dell’area occidentale del Caucaso 
meridionale, che fino ad allora aveva mantenuto il carattere cristiano
30
. 
Il dominio turco tuttavia non durò molto poiché il progressivo indebolimento 
dell’impero selgiuchide, dovuto in parte anche al declino dei Grandi Selgiuchidi e alla 
decentralizzazione del potere sovrano in piccole unità territoriali rette da principi o 
funzionari
31
, spinse a nuove ondate di invasioni
32
. Le nuove invasioni portarono al 
dominio della regione ad opera di mongoli e turcomanni
33
. I primi ad interessarsi della 
regione furono gli eserciti di Gengis Khan, che nel 1256 assoggettarono definitivamente 
il territorio dell’odierno Azerbaigian, concedendo la sua sovranità alla dinastia mongola 
degli Ilkhanidi, allora al governo anche sui territori della Persia
34
. Dopo le invasioni 
mongole fu il tempo del conquistatore dell’Asia Centrale, Tamerlano, che a più riprese, 
tra il 1386 e il 1405 (anno della sua morte), scosse gli equilibri della regione con le sue 
armate
35
. Nel periodo immediatamente successivo alla morte di Tamerlano iniziarono 
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nuove incursioni ad opera di altre tribù turche, i Kara Koyunlu o Montoni Neri (1410-
1467) e gli Ak Koyunlu o Montoni Bianchi (1468-1502)
36
, che regnarono sulla regione 
dalla loro capitale di Tabriz
37
. Nonostante la distruzione prodotta dalle ondate 
d’invasioni e dalla forte pressione fiscale imposta dai dominatori mongoli38, la 
situazione iniziò già a migliorare in seguito alla conversione all’Islam della dinastia 
mongola degli Ilkhanidi
39
.  
Il dominio turco-mongolo finì nel 1538 con la conquista e l’annessione all’impero 
persiano a opera di Ismail I, fondatore della dinastia di origini turco-azere
40
 dei 
Safavidi
41
. A partire da questo momento le popolazioni turche residenti nel territorio 
dell’odierno Azerbaigian e le popolazioni turche soggette al controllo ottomano 
iniziarono a differenziarsi sul piano religioso; infatti, mentre i turchi-ottomani rimasero 
all’interno della comunità sunnita, i turchi-azeri, dopo una resistenza iniziale, sotto lo 
zelante proselitismo dei Safavidi, si convertirono in larga maggioranza allo sciismo, 
stringendo in modo ancora più stretto i propri legami ed il proprio destino all’impero 
persiano e al mondo iranico
42
. Questa differenza religiosa spinse gli imperi ottomano e 
persiano a darsi battaglia più volte, coinvolgendo direttamente come terreno di scontro 
la regione subcaucasica
43. In questo contesto instabile, i territori dell’odierno 
Azerbaigian, che rimasero pressoché costantemente all’interno dell’impero persiano, ad 
eccezione di un breve periodo tra il 1578 e il 1603
44
, videro un periodo di fioritura 
economica; derivante da un lato dallo sviluppo della vita urbana e dall’altro dal 
mantenimento della componente nomade nelle campagne
45
. I safavidi, in seguito a varie 
incursioni ottomane, decisero di spostare gradualmente la propria corte e con essa la 
propria influenza verso sud, trasferendo quindi il centro del potere politico da Tabriz a 
Isfahan
46
. Questo allontanamento dalla capitale, accompagnato dalla pressione subita 
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alle frontiere da un lato dalla Russia, che nel frattempo si era impadronita del Caucaso 
settentrionale e che sotto Pietro il Grande stava per compiere una breve incursione 
anche nella parte meridionale del Caucaso
47, e dall’altro dagli afghani, che 
conquistarono Isfahan nel 1722, deponendo l’ultimo imperatore safavide, portarono alla 
creazione di khanati indipendenti nell’odierno Azerbaigian48. Pertanto nella seconda 
metà del Settecento si registrò un breve periodo d’indipendenza ed autogoverno49, 
dell’Azerbaigian, segnato dai tentativi dei vari khanati di sottomettere i loro vicini 50. 
Secondo alcuni autori, tra cui S. Bolukbasi, «another legacy of the khanates was 
yerbazlik or regionalism, which meant that local allegiances preceded national or multi-
regional loyalties»
51
, sentimento dal quale può esser fatto risalire uno dei principali 
problemi che affligge la società azerbaigiana moderna: il clientelismo sviluppato su 
base clanica
52
. 
1.1.2 La conquista e la dominazione della Russia imperiale 
Come già detto precedentemente, la Russia iniziò ad avere interesse per i territori del 
Caucaso meridionale nella prima metà del Settecento, che si concretizzò con la 
spedizione persiana di Pietro il Grande avvenuta nel 1722
53
. Tuttavia, dopo questa breve 
sortita, l’attenzione russa per l’area sembrò scemare fino al secolo successivo, 
concentrandosi invece nella colonizzazione del versante settentrionale del Caucaso
54
. Il 
valore della regione tuttavia non passò inosservato alla monarchia russa, infatti, motivi 
economici, come la necessità di tutelare il commercio con l’Iran e la Turchia e la forte 
domanda delle materie prime prodotte nella regione (seta, cotone, rame, ecc.), motivi 
demografici, come la spinta alla colonizzazione di territori poco popolati, e infine 
motivi strategici, derivanti dalla posizione della regione tra il Mar Nero e il Mar Caspio, 
li spinsero a cogliere al volo la prima occasione per assestarsi anche a sud della catena 
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montuosa
55
. Infatti, la Russia di Caterina II (1762-1796) accettò di buon grado la 
richiesta del sovrano della Georgia, Eracle II, di intervenire al proprio fianco prima 
contro i turchi e successivamente contro i persiani in cambio del protettorato russo sul 
suo regno, ratificato con la firma del Trattato di Georgievsk nel 1783
56
. Questo trattato 
oltre a progettare la costruzione di una strada che attraversasse la catena montuosa da 
Vladikavkaz per facilitare la penetrazione nel Caucaso, sancì la volontà della Russia di 
ergersi a paladina della cristianità nella regione, avviando un periodo di lotte e 
contrapposizione con le popolazioni e gli imperi musulmani della zona
57. L’annessione 
definitiva del regno di Georgia avvenne in modo abbastanza rocambolesco, il 
successore di Eracle II, Giorgio XII, chiese alla Russia di esercitare piena autorità sul 
paese, purché i suoi discendenti potessero rimanere sul trono. A fronte di tale richiesta 
indubbiamente contraddittoria nel 1800, Paolo I, erede di Caterina II, inglobò la Georgia 
nella Russia, creando così una prima testa di ponte per la futura conquista di tutta la 
Subcaucasia
58
, da allora Transcaucasia
59
. Così iniziò la conquista della Transcaucasia, 
portata avanti non senza difficoltà negli anni successivi; gli scontri iniziarono con i 
principati ottomani della Georgia orientale, per proseguire contro alcuni khanati sotto 
l’egida persiana60. Dal 1806 al 1812 la Russia si trovò in conflitto sia contro l’Impero 
ottomano che contro quello persiano; ma nonostante questo doppio fronte, al quale è 
necessario aggiungere anche l’impegno in Europa contro Napoleone, San Pietroburgo 
riuscì, grazie alla superiorità militare, ad annettersi uno dopo l’altro tutti i khanati 
indipendenti dell’Azerbaigian61. Questi persero la loro autonomia o attraverso accordi, 
che lasciavano spazio ai vari khan locali nell’amministrazione degli affari interni, 
esautorandoli inizialmente solo della sfera riguardante la politica estera, oppure 
attraverso mezzi militari e l’integrazione immediata nell’amministrazione dell’Impero; 
un esempio di quest’ultimo caso vide protagonista il khanato di Gäncä, che fu 
conquistato dal generale Cicianov e fu assorbito rinominando anche la città Elizavetpol 
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in onore alla moglie dello Zar
62
. Questo periodo fluido, nel quale le frontiere rimasero 
mal definite, si concluse con due trattati: il trattato di Bucarest, firmato nel 1812 da 
impero ottomano e impero russo nel quale si riconobbe la sovranità russa su tutto il 
territorio della Georgia
63, e il trattato del Gulistan, firmato nel 1813 dall’impero 
persiano e l’impero russo, nel quale si ratificò la posizione conquistata sul campo di 
battaglia dalla Russia che quindi si annesse i khanati azeri di Karabakh, Baku, Sheki, 
Shirvan, Kuba, Derbent e Talysh, ossia buona parte del territorio oggi occupato dalla 
Repubblica dell’Azerbaigian, e ottenne il riconoscimento della propria sovranità sia 
sulla Transcaucasia che sulla Ciscaucasia
64
. Inoltre, questo trattato permise alla Russia 
di essere l’unico stato a detenere una flotta militare sul Mar Caspio65, e sancì il suo 
coinvolgimento nella politica dinastica persiana, dandole la possibilità d’intervenire in 
difesa del legittimo erede o dello Scià stesso nel caso in cui questo subisse tentativi volti 
a deporlo, diritto esercitabile anche senza un’esplicita richiesta da parte del sovrano66. 
La Persia tuttavia non vide come definitiva questa situazione pertanto, tredici anni dopo, 
nel maggio 1826, le truppe dello Scià Fath ‘Ali passarono il confine sancito dal trattato 
del Gulistan, assediando diverse città e ottenendo diverse vittorie, anche grazie al 
sostegno ricevuto dalla popolazione locale
67. In seguito a queste sconfitte l’esercito 
russo fu riorganizzato, permettendo anche l’arruolamento di soldati locali appartenenti 
alle nazionalità cristiane, reputate più fedeli; questo rese immediatamente possibile il 
ritorno di un equilibrio sul campo di battaglia favorevole alla Russia che, con il generale 
Paskevič, riuscì a mettere sotto assedio la città di Tabriz che, insoddisfatta del regime 
persiano, si consegnò immediatamente
68
. Di fronte a questa perdita lo Scià non poté che 
accettare di sedersi al tavolo della pace. Fu così messo in piedi il trattato di 
Turkmanchai, dal nome dell’omonimo villaggio, nel quale la Russia completò la 
conquista della parte settentrionale dell’Azerbaigian, con l’annessione dei khanati di 
Erevan e di Naxçıvan. Oltre alle conquiste territoriali, il trattato prevedeva anche il 
pagamento delle indennità di guerra da parte della Persia, che qualora non fosse 
avvenuto entro sei mesi avrebbe permesso a San Pietroburgo d’impossessarsi del resto 
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del territorio azero (oggi regione dell’Iran)69. Al che la Gran Bretagna decise di aiutare 
la Persia ad onorare i suoi debiti per evitare un ulteriore rafforzamento dell’Impero 
russo nella regione
70
. Da questo momento in avanti la storia delle popolazioni azere si 
divise: la parte settentrionale, grazie al dominio russo prima e sovietico poi, si avvicinò 
culturalmente all’Occidente e ottenne l’indipendenza in seguito alla dissoluzione 
dell’URSS; la parte meridionale, invece, rimase legata alle dinamiche mediorientali, 
rimanendo soggetta al dominio dello Scià prima e della Repubblica Islamica fino ad 
oggi
71
.  
Il dominio russo fu accettato dalle popolazioni del versante meridionale del Caucaso 
senza grandi sconvolgimenti, cooptando i khan nella nobiltà russa e garantendo loro i 
precedenti privilegi.  
Tuttavia è da segnalare un più facile adattamento da parte della componente sciita della 
popolazione
72
, infatti se al momento della conquista russa la popolazione poteva 
pressoché essere divisa equamente tra componente sciita e componente sunnita, con una 
minima prevalenza di quest’ultima, oggi, la componente sciita è nettamente 
preponderante (oltre il 70% degli azerbaigiani)
73
. Il trend che ha portato al predominio 
della setta sciita in Azerbaigian fu ravvisabile già nell’Ottocento, infatti nel censimento 
russo del 1860 si registrò una forte prevalenza della componente sciita, due a uno, su 
quella sunnita. Questa tendenza demografica fu causata principalmente dalla forte 
emigrazione che caratterizzò la componente sunnita della comunità azera, come 
conseguenza sia delle politiche russe tenute nei confronti delle popolazioni dei 
montanari del Caucaso settentrionale, anch’essi sunniti, sia a causa del confronto tra 
impero ottomano e impero russo nella prima metà dell’ottocento74. La determinazione di 
una politica amministrativa adeguata a questa regione fu molto difficile, sia per le 
caratteristiche proprie di questa zona, allora come oggi. È necessario ricordare come il 
Caucaso sia popolato da minoranze estremamente eterogenee e poco amalgamate tra 
loro che si sono, nel corso dei secoli, frammentate sul territorio
75
, e religioso, infatti 
sono presenti nella regione comunità cristiane sia ortodosse che apostoliche, musulmane 
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sia sciite che sunnite, ebraiche e buddiste
76
. A queste difficoltà bisogna aggiungere 
anche quelle derivanti dall’approccio russo, basato sul concetto di “missione 
civilizzatrice”, che vedeva in questo contesto la Russia come la potenza europea e 
occidentale che andava a educare le sottosviluppate popolazioni locali
77
. Le 
amministrazioni russe della Transcaucasia, inizialmente guidate da militari, designati a 
questo scopo per eliminare le resistenze dei montanari caucasici, oscillarono tra due 
tipologie di politiche: quelle centraliste e volte ad imporre immediatamente la 
russificazione, anche amministrativa del territorio, che trattarono la regione come una 
parte effettiva ed integrata dell’impero, e quelle regionaliste, che cercarono di 
mantenere in vigore una parte delle tradizioni socio-istituzionali locali
78
.  
Le prime amministrazioni (1816-1845), tutte guidate da militari
79
, possono essere 
annoverate all’interno della spinta centralistica80. Esse infatti impostarono un rapporto 
di stampo coloniale, che portò anche ad una rivolta popolare
81
. In questi anni furono 
deposti molti khan, reputati una potenziale forza pro-iraniana, e i loro domini furono 
trasformati in province soggette alla legislazione russa
82
, inoltre fu portato avanti un 
tentativo di colonizzazione, trasferendovi alcune comunità russe
83
. Come culmine di 
questa politica assimilazionista, nel 1840 fu approvato un nuovo progetto 
amministrativo, che abolì definitivamente il governo militare, sostituendolo con quello 
civile e sradicò definitivamente le tradizioni istituzionali locali
84
. Il progetto oltre a 
prevedere la completa integrazione all’interno dell’amministrazione imperiale russa, 
prescrisse anche l’utilizzo del russo come lingua negli atti pubblici85. Inoltre pose mano 
anche alla divisione territoriale, tracciando i confini provinciali senza tenere in 
considerazione quelli dei khanati
86
 e dividendo la Transcaucasia in due regioni, quella 
Imereto-georgiana e quella caspica
87
. Questa riforma ebbe scarso successo, tanto che, 
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già cinque anni dopo fu deciso di cambiare nuovamente l’assetto amministrativo della 
regione, creando un vicereame, che attribuì tutti i compiti militari e civili nelle mani di 
un’unica persona direttamente nominata e responsabile nei confronti dello Zar88. Il 
primo viceré fu Mikhail S. Voroncov, che governò la regione per dieci anni dal 1845 al 
1855, cresciuto ed educato in Inghilterra, servì come ufficiale nelle guerre napoleoniche, 
successivamente fu nominato governatore della Nuova Russia dove rimase per 30 anni 
fino alla nomina come Viceré
89
. Il nuovo governatore spinse immediatamente per una 
politica che tenesse in maggiore considerazione le realtà locali, restituendo i privilegi 
perduti alle vecchie élites locali e cooptandole nell’amministrazione imperiale, riuscì 
così a stringere un vincolo di lealtà tra gli eredi dei vecchi khanati e l’impero, avviando 
il processo che portò la Transcaucasia alla piena integrazione
90. Un’altra riforma voluta 
da Voroncov fu un ulteriore tracciato dei confini provinciali, ciò portò alla creazione di 
quattro regioni
91
 che non tennero minimamente conto delle caratteristiche etniche delle 
popolazioni, così facendo si assicurò un maggior controllo del governo sul territorio
92
. 
Infine pose mano anche sugli istituti religiosi islamici (waqf), confiscando le proprietà 
delle fondazioni pie, eliminando le giurisdizioni religiose e costringendo il clero a 
giurare fedeltà all’impero93.  
Negli anni successivi al governo di Voroncov, che corrisposero al regno di Alessandro 
II di Russia e al vicereame di Michail N. Romanov (1862-1882), la politica imperiale su 
queste zone conobbe un’ulteriore inversione di rotta verso l’assimilazione e la 
russificazione che, tuttavia si concretizzò maggiormente in seguito all’ascesa al trono di 
Alessandro III
94. Infatti dal 1860 iniziarono le “Grandi Riforme”, il cui obiettivo fu 
quello di ammodernare e centralizzare il regno secondo gli standard europei 
dell’epoca95. Nonostante la spinta riformatrice, la caratteristica di base dell’impero 
russo, il suo cosmopolitismo, nel quale le differenze etniche e religiose venivano 
tollerate fintantoché non minacciassero l’ordine costituito, rimase salda fino all’avvento 
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sul trono di Alessandro III
96. Durante il suo regno, che durò dal 1881 al 1894, l’impero 
subì una forte spinta russificatrice e repressiva nei confronti delle minoranze nazionali 
ed etniche, questa fu probabilmente motivata da un lato dall’emergere di nazionalismi 
che minacciarono direttamente l’autorità imperiale, come non ricordare la rivoluzione 
polacca, dall’altro iniziò a diffondersi tra la popolazione e le élites la veritiera, come poi 
dimostrato dal censimento del 1897, sensazione che tra la popolazione dell’impero i 
russi stessero perdendo terreno nei confronti di altre nazionalità
97
. Questo cambio di 
paradigma della politica zarista delle nazionalità generò conseguenze anche nella 
regione Transcaucasica, in primo luogo fu abolito il vicereame, che fu sostituito con un 
governatorato generale, con qualsiasi altra regione dell’impero98; secondariamente 
subirono una seria riduzione della propria autonomia culturale le comunità georgiane e 
armene, che all’epoca possedevano già un’identità nazionale formata e radicata nella 
popolazione
99
. Per quel che riguarda le comunità tatare
100
 della Transcaucasia, esse 
vissero questa fase senza grossi traumi, infatti l’assenza di un’identità nazionale solida 
le preservò dalle politiche russificatrici, anzi, in questo periodo iniziò a formarsi presso 
le élites azere un’intellighenzia moderna e secolarizzata, sviluppatasi nelle scuole e 
nelle università russe, che avviò un prolifico dibattito in relazione all’identità 
nazionale
101
. In questi anni e fino allo scoppio della rivoluzione del 1917 si assistette al 
fiorire su riviste e quotidiani di un ampio dibattito circa la natura e la storia della 
comunità azera, alcuni intellettuali identificarono la comunità azera come una 
componente della più grande civiltà persiana, di questa idea era il fondatore della locale 
letteratura moderna Mirza Fath Ali Akhundzadä (o Akhundov); altri, dando più 
importanza alle caratteristiche etno-linguistiche, piuttosto che a quelle culturali, 
propesero per un’identificazione con le popolazioni turche, tra di essi è annoverabile Ali 
Bey Huseynzade. Altri ancora predicavano la preponderanza dell’elemento religioso a 
dispetto di quelli culturali e linguistici, consigliando di intraprendere un cammino 
unitario per tutta la comunità di fedeli musulmani
102
. Parallelo a questo dibattito di 
                                                          
96
 A. Ferrari, Breve storia…, cit., p. 71. 
97
 A. Graziosi, L’URSS di Lenin, cit., p. 37. 
98
 T. Swietochowski, Russia and Azerbaijan…, cit., p. 16. 
99
 A. Ferrari, Breve storia…, cit., pp. 72-73. 
100
 Come i russi definivano le popolazioni musulmane all’interno del proprio territorio, a prescindere dalla 
matrice etnica delle stesse. 
101
 S. Bolukbasi, op. cit., pp. 25-27. 
102
 T. Swietochowski, Russia and Azerbaijan…, cit., pp. 25-35. 
22 
 
carattere generale si svilupparono anche altre dispute, tra di esse è annoverabile la 
diatriba riguardante la necessità o meno di riformare la lingua tramite la rinuncia 
all’alfabeto arabo per l’adozione di quello latino, col fine di semplificare 
l’apprendimento della lingua e alfabetizzare un numero maggiore di persone103. Un altro 
dibattito di rilievo è relativo all’insegnamento religioso e alle riforme promosse dal 
jadidismo, che puntava a scoraggiare un apprendimento mnemonico del Corano e 
propendeva per un nuovo metodo d’insegnamento e un’integrazione del curriculum 
scolastico anche con lingue straniere
104
. A parte i primi anni di dominio russo, 
caratterizzati dai governi militari, da un complessivo disinteressamento di questi per 
l’economia del territorio e da uno sfruttamento di tipo coloniale della regione105, esso 
portò ad un complessivo sviluppo dell’area, iniziato principalmente intorno alla seconda 
metà dell’ottocento106. In seguito alla riforma agraria e alle altre riforme attuate da 
Alessandro II, che nella regione vennero attuate con un ritardo di qualche anno, iniziò la 
penetrazione dei rapporti economici di stampo capitalista nella regione. In generale 
l’attività economica fu incentivata dalle infrastrutture che furono costruite in questo 
periodo, in particolare la rete stradale subì un netto miglioramento, furono costruite 
anche diverse linee ferroviarie e ampliati i servizi portuali, collegando la regione al resto 
dell’impero, che favorì un ulteriore afflusso di capitali e la scoperta di nuovi mercati107. 
In questi stessi anni si assistette alla nascita della principale industria regionale, quella 
dell’estrazione degli idrocarburi, la cui sede principale fu Baku e la penisola di 
Absheron
108. Fin dall’antichità il territorio dell’odierno Azerbaigian e più in particolare 
le aree nelle vicinanze della sua capitale sono state caratterizzate dalla presenza di 
riserve di idrocarburi facilmente accessibili che generavano fuochi spontanei. Ciò portò 
la regione ad affermarsi come luogo santo dello zoroastrismo, religione pre-cristiana che 
aveva come elemento essenziale della propria teologia la purificazione dell’anima 
attraverso il fuoco
109. Le prime fonti scritte riguardanti l’olio di Baku sono arabe e 
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risalgono al IX e X secolo
110
, anche Marco Polo fa un riferimento a riguardo ne Il 
Milione
111
.  
L’estrazione fino alla seconda metà dell’Ottocento avvenne con metodi primitivi, il 
petrolio si trovava talmente vicino alla superficie, che bastava un uomo con una pala e 
dei secchi per poter estrarlo
112
. A partire dagli anni Settanta dell’Ottocento, con lo Zar 
che permise la messa all’asta dei terreni produttivi e l’immissione di capitali esteri nel 
settore estrattivo di Baku
113
, iniziò un periodo di crescita straordinaria, che portò 
l’odierna capitale dell’Azerbaigian a trasformarsi da una piccola cittadina sul Mar 
Caspio di appena 14.000 abitanti nel 1863, in una metropoli multietnica di 206.000 
abitanti nel 1903
114; e l’industria estrattiva a produrre 11,5 milioni di tonnellate di 
petrolio nel 1901, assestandosi così al primo posto nella produzione petrolifera 
mondiale
115
. In questo periodo Baku divenne il principale centro di produzione 
petrolifera mondiale, molti capitali esteri giunsero nella regione e con essi quelli delle 
famiglie Rothschild e Nobel, che si affermarono come i principali attori nella scena 
petrolifera locale attraverso la loro spregiudicatezza e inventiva; infatti dalla 
collaborazione tra le rispettive imprese di famiglia videro la luce alcune iniziative che 
cambiarono radicalmente l’industria petrolifera mondiale116. Tra le principali 
innovazioni sviluppate a Baku da Robert Nobel (fratello del più famoso Alfred) in quel 
periodo è necessario citare il primo oleodotto, che trasportava il petrolio per otto miglia 
dal sito produttivo alla raffineria; la prima petroliera che, invece di trasportare il petrolio 
in barili, lo trasportava direttamente all’interno della stiva, e la creazione del primo 
sistema di trasporto integrato oleodotto-rotaia, per lo spostamento del petrolio azero 
fino al porto di Batumi sulle coste della Georgia
117
. Al di là del boom petrolifero, che 
coinvolse Baku e poche altre zone, i territori dell’odierno Azerbaigian rimasero 
prevalentemente rurali. Infatti nelle province di Elizavetpol e di Baku l’89 e il 70% 
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della popolazione seguitò a vivere nelle campagne, permettendo all’agricoltura che 
continuò a utilizzare metodi produttivi primitivi e subì solo in minima parte l’impatto 
della riforma agraria di Alessandro II, di rimanere il principale settore produttivo della 
regione
118. L’aumento della popolazione a Baku, e il contemporaneo permanere della 
maggioranza della popolazione nativa nelle zone rurali, è spiegabile grazie all’alto tasso 
di immigrazione a Baku, per lo più appartenente ad altre comunità etniche, 
segnatamente russe e armene, o alle comunità azere rimaste sotto il dominio iraniano
119
. 
1.1.3 I primi anni del Novecento: tra le rivoluzioni e la Grande Guerra 
La rivoluzione industriale che coinvolse la Transcaucasia dalla seconda metà 
dell’Ottocento generò una vasta classe operaia, ovviamente concentrata nelle principali 
aree produttive (Baku, Batumi, Tbilisi)
120. Nell’impero russo gli standard di vita degli 
operai erano molto duri: il salario era basso, la giornata lavorativa lunghissima e la 
sicurezza sul lavoro immaginaria
121
. In questa situazione, dal 1902 al 1907, ebbero 
luogo le prime mobilitazioni operaie che in certi casi, come lo sciopero generale del 
1903, paralizzarono i centri produttivi regionali, così la Transcaucasia diventò una tra le 
principali regioni di scontro tra il governo e il Partito Socialdemocratico russo, al quale 
facevano riferimento le principali organizzazioni locali
122
. Questa caratteristica di 
avanguardia della regione fece sì che allo scoppio della rivoluzione in Russia vi si 
vivesse un momento di stallo
123
. In questo stesso periodo la regione vide l’emergere 
anche di conflitti interetnici, principalmente tra azeri e armeni, che, secondo alcuni 
autori, tra cui Swietochowski, furono sfruttati ma non incentivati dal governo zarista, 
egli infatti sostiene che:  
While there is no doubt that Russian officialdom tried to use ethnic antagonism for the 
regime’s benefit, no firm proof exists that they engineered mass violence; sufficient 
hostility had developed between the two peoples to set off the explosion without external 
prodding
124
. 
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Le motivazioni dello scontro furono principalmente economiche e sociali, infatti si 
sviluppò un sentimento di acrimonia nella comunità azera, nato dalla maggiore capacità 
armena di ottenere concessioni petrolifere, grazie ai favori dell’amministrazione 
imperiale; e più in generale per lo status privilegiato che questa comunità aveva rispetto 
ai musulmani locali, e dalle migliori condizioni di vita di cui la classe operaia armena, 
più specializzata godeva, rispetto a quelle della comunità azera, sia urbana che rurale
125
. 
Gli scontri iniziarono il 6 febbraio 1905 e continuarono fino all’anno successivo 
diffondendosi in tutto il territorio transcaucasico; arrivando a toccare anche le più 
piccole comunità. Uno tra i maggiori luoghi di scontro fu la regione del Nagorno-
Karabakh
126
. Le stime circa i decessi dovuti a scontri violenti tra armeni e azeri variano 
enormemente dai 3.100 ai 10.000. Nonostante questo grosso divario, rimane certo che la 
comunità che subì maggiori perdite fu quella azera, risultato dovuto alla maggiore 
capacità armena di mobilitarsi e alla sua superiore abilità militare, sviluppata in seguito 
al confronto avuto nel 1903 con il governo russo, a causa della volontà di quest’ultimo 
di secolarizzare le proprietà della chiesa apostolica armena
127
. Questo forte dualismo tra 
comunità armena e comunità azera portò alla nascita, in quest’ultima, di una prima 
coscienza nazionale
128
, che portò a una politicizzazione della classe dirigente locale a 
favore di dottrine rivoluzionarie o nazionaliste, le quali si opponevano duramente allo 
sfruttamento delle risorse della regione da parte della Russia e della sua borghesia, come 
dei tentativi di russificazione in atto
129
. Questa spinta si concretizzò con la nascita e 
l’affermazione dei primi partiti politici azeri: l’Himmat (Sforzo) di matrice socialista 
con base a Baku creato nel 1904
130
, e il Difai (Difesa) di matrice nazionalista con base a 
Elizavetpol creato nel 1905
131
. Nonostante gli scontri interetnici, il movimento operaio 
continuò la sua mobilitazione per tutto il 1905, ma non riuscendo più a ottenere il 
supporto di massa che lo aveva caratterizzato negli anni precedenti, a causa dei disordini 
intercomunitari, diminuì il suo carattere rivoluzionario, fino ad arrivare alla mediazione 
con gli industriali, che portò alla possibilità di creare comitati di fabbrica e a ottenere 
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migliori condizioni lavorative
132
. Per riprendere il controllo sulla regione, il governo 
russo nominò un viceré nel maggio 1905, Ilarion Voroncov-Daškov, che riuscì in poco 
tempo a ristabilire l’ordine nella Transcaucasia attraverso un’attenta politica; la quale 
prevedeva la legittimazione del governo russo attraverso la creazione di rapporti 
privilegiati sia con le classi dirigenti locali
133
 sia tramite la formazione di un solido 
legame con la comunità armena, considerata più vicina sia politicamente, che 
culturalmente a quella russa
134
. Il successo di questa politica fu incentivato dal 
contemporaneo annuncio nell’ottobre del 1905 dell’istituzione di un regime 
costituzionale e parlamentare, che permise la divisione del fronte rivoluzionario tra 
socialisti e liberali, consentendo al governo di ottenere nuovamente il favore di questi 
ultimi
135
.  
Il sentimento nazionalista, nato nella comunità azera in seguito agli scontri del 1905, 
riprese vigore e fu ulteriormente sviluppato nei suoi contenuti negli anni successivi, 
spinto dall’entusiasmo derivato dalle rivoluzioni iraniana e dei Giovani Turchi136. Nel 
dicembre 1905 in Persia iniziarono una serie di manifestazioni, che si conclusero con 
l’approvazione da parte dello Scià di una Costituzione e dell’istituzione di un 
parlamento. Ben presto la principale città di riferimento per il movimento liberale 
persiano divenne Tabriz, prevalentemente popolata da azeri. Essa assunse questo ruolo 
anche a causa della sua vicinanza geografica alla Russia
137
. Questa rilevanza culturale 
spinse le popolazioni azere di Russia e di Persia a intensificare i rapporti tra loro
138
. Nel 
giugno 1908, in seguito all’incoronazione del nuovo Scià, esso decise di mettere in atto 
una controriforma, eliminando il parlamento e la carta costituzionale, approvati dal suo 
predecessore; questa decisione provocò una reazione in tutto il paese ed anche a Tabriz, 
che si ribellò immediatamente all’autorità regia, dichiarando la propria indipendenza139. 
La città, che in questo periodo vide un grande afflusso di nazionalisti azeri dalla Russia, 
si autogovernò fino all’aprile 1909, quando l’esercito russo entrò in città per paura che 
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vi si potesse stabilire un governo socialista, restituendola al controllo di Teheran
140
. 
Come conseguenza di questo intervento la Gran Bretagna e la Russia divisero la Persia 
in due sfere d’influenza, la parte meridionale facente riferimento alla prima e quella 
settentrionale alla seconda
141
. La rivoluzione turca che, a differenza di quella persiana, 
si svolse senza il minimo coinvolgimento di attivisti provenienti dall’estero, ebbe un 
ruolo centrale nella formazione delle future coscienze delle élites azere
142
. Essa ebbe 
inizio e si concluse il 24 luglio 1908, giorno in cui il Comitato Unione e Progresso, 
anche chiamato movimento dei Giovani turchi, costrinse il sultano Abdüllhamid II a 
ripristinare la costituzione del 1876
143
. Il regime liberale che seguì il putsch stimolò 
molti degli intellettuali azeri, che avevano appoggiato la rivoluzione persiana a 
ritrovarsi a Istanbul, qui si avviò un pubblico dibattito, che coinvolse anche molte figure 
di spicco della società azera, riguardante la necessità di unire in un’unica nazione tutti i 
popoli di origine turca, sviluppando così quello che verrà definito Pan-turchismo
144
. Le 
esperienze maturate durante questi anni furono fondamentali per il futuro leader del 
Musavat nel periodo d’indipendenza dell’Azerbaigian; Mammad Amin Rasulzade, ex 
membro del Himmat, egli ritornò in patria nel 1913 grazie all’amnistia dovuta 
all’anniversario tricentenario dei Romanov come dinastia regnante145. Al ritorno iniziò a 
militare nell’associazione clandestina Musavat (Eguaglianza); la quale fu fondata nel 
1911 da ex membri del Himmat, delusi perché la rivoluzione russa non portò reali 
benefici alle popolazioni musulmane dell’impero146. Oltre ad un trattamento paritario 
dei musulmani nei confronti dei russi, l’associazione si fece promotrice di un’unità tra i 
musulmani, indipendentemente dalla loro nazionalità
147
. Il programma politico 
dell’associazione era volutamente vago, per riuscire a coagulare la maggioranza della 
popolazione; la presenza in esso di riferimenti allo sviluppo economico, lo avvicinò ai 
membri dell’intellighenzia, alle classi medie e agli abitanti delle zone urbane148.  
                                                          
140
 Ibidem. 
141
 S. Bolukbasi, op. cit., p. 32. 
142
 T. Swietochowski, Russia and Azerbaijan…, cit., p. 49. 
143
 L. Nocera, La Turchia contemporanea: Dalla repubblica kemalista al governo dell’AKP, Roma, 
Carocci Editore, 2011, pp. 17-18. 
144
 T. Swietochowski, Russia and Azerbaijan…, cit., pp. 49-51. 
145
 Ivi, p. 52. 
146
 Ibidem. 
147
 Ibidem. 
148
 T. Swietochowski, B. C. Collins, Historical Dictionary…, cit., pp. 82-84. 
28 
 
In seguito allo scoppio della prima guerra mondiale, la Russia dovette nuovamente 
misurarsi con l’impero ottomano; uno dei principali fronti di scontro tra di essi, 
ovviamente, fu il territorio caucasico
149
. Per evitare che le popolazioni locali di questa 
zona, come gli azeri, ma più in generale tutti i musulmani dell’impero, imbracciassero le 
armi contro la Russia, il governo di San Pietroburgo iniziò una politica volta a 
migliorare i rapporti con queste popolazioni, ad esempio non arruolandoli nell’esercito. 
Questa distensione fu ben accetta dalla popolazione locale, il cui principale partito, il 
Musavat, sostenne lo sforzo bellico
150. L’iniziativa fu presa dall’impero ottomano, che 
nei mesi finali del 1914 iniziò la propria penetrazione nei territori del Caucaso; tuttavia, 
la situazione favorevole agli ottomani venne immediatamente meno in seguito alla 
controffensiva russa, che riuscì ad occupare buona parte dell’Anatolia orientale151. 
Parallelamente al fronte principale di scontro tra gli eserciti ottomano e russo, il governo 
ottomano prese per un breve periodo la città di Tabriz, in territorio persiano, col fine di 
aumentare i ranghi del proprio esercito con la popolazione azera locale e da qui lanciare 
un’offensiva diretta contro Baku. Finì in un buco nell’acqua poiché la Russia dopo poco 
riuscì a liberare la città dall’occupazione ottomana152. La situazione sul campo di 
battaglia rimase favorevole all’esercito russo fino allo scoppio della rivoluzione del 
febbraio 1917, al che le armate zariste furono richiamate in patria per porre rimedio alla 
situazione interna
153
. 
1.1.4 Le rivoluzioni russe del 1917 e la prima indipendenza 
In seguito alla fine dei Romanov, per la conquista del potere da parte dei 
rivoluzionari, il Caucaso fu lasciato praticamente a se stesso
154
. In questo periodo il 
Governo Provvisorio di Pietrogrado cercò di affermare la propria autorità sull’area, 
creando al suo interno un Comitato Speciale per la Transcaucasia (Ozakom); questo, 
formato prevalentemente da russi e dalle popolazioni locali, non riuscì mai ad attestarsi 
come organo di governo del territorio
155
. Infatti iniziò immediatamente ad affermarsi un 
dualismo tra la scarsa incisività del potere centrale e la forte presenza e attività sul 
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territorio dei Soviet dei soldati e dei lavoratori, che sostanzialmente detenevano il potere 
reale nella regione
156
. Il soviet georgiano di Tbilisi fu dominato dalla corrente 
menscevica del Partito Operaio Socialdemocratico Russo; mentre in quello di Baku ci 
fu una collaborazione tra le varie anime politiche ed etniche presenti nella città, infatti 
vi parteciparono menscevichi, bolscevichi, socialrivoluzionari e membri del 
Dashnaktsuthiun
157
 armeno e del Musavat azero
158
. Questa collaborazione rimase in 
piedi fino alla Rivoluzione d’Ottobre, quando la parte bolscevica, maggioritaria in città 
e guidata dal Commissario armeno Stepan Shaumian, aiutata dai Dashnak, prese il 
controllo del Soviet, escludendo dal processo decisionale sia i menscevichi che i partiti 
azeri (né Musavat né Himmat furono ammessi)
159
. Nel novembre 1917 fu creato il 
Commissariato transcaucasico e nel gennaio 1918 venne costituita la Dieta, composta 
dai membri dell’Assemblea costituente eletti in Transcaucasia160. Essa, in seguito alla 
pace di Brest-Litovsk (3 marzo 1918), e alla continua pressione ottomana, nell’aprile 
1918 dichiarò l’indipendenza della Transcaucasia dalla Russia, ormai completamente 
sconvolta dalla guerra civile
161
. Questa decisione vide la più completa opposizione del 
Soviet di Baku, dominato dai bolscevichi, che rimase escluso dal territorio della 
Federazione Transcaucasica, e istituì, in seguito ai giorni di marzo
162
, una dittatura del 
proletariato chiamata la Comune di Baku
163
. La Federazione Transcaucasica rimase in 
vita per sole sei settimane, poiché il 26 maggio la Dieta si dissolse, lasciando spazio per 
le proclamazioni d’indipendenza delle tre comunità nazionali; ebbe così inizio il primo 
periodo d’indipendenza della Repubblica Democratica Azerbaigiana164. La prima 
repubblica del mondo musulmano formò il suo primo governo il 15 giugno 1918, nel 
quale fu eletto Presidente Fatali Khan Khoiski, che si insediò a Gäncä poiché Baku si 
trovava ancora sotto il governo bolscevico
165
. Questa indipendenza fu mal vista 
                                                          
156
 A. Ferrari, Breve storia…, cit., pp. 86-87. 
157
 Dashnaktsuthiun, Federazione Rivoluzionaria Armena, nata nel 1890 a Tbilisi, divenne la principale 
organizzazione politica della comunità armena. L’ideologia era sostanzialmente nazionalista con qualche 
elemento di socialismo moderato.  
158
 A. Ferrari, Breve storia…, cit., p. 87. 
159
 S. E. Cornell, op. cit., p. 20. 
160
 A. Ferrari, Breve storia…, cit., p. 88. 
161
 T. Swietochowski, Russia and Azerbaijan…, cit., pp. 65-67. 
162
 I giorni di marzo sono una serie di scontri avvenuti a Baku tra la comunità azera e quella armena dal 
31 marzo al 2 aprile 1918, nei quali morirono intorno alle 3.000 presone per lo più azeri. 
163
 T. Swietochowski, Russia and Azerbaijan…, cit., pp. 65-67. 
164
 S. E. Cornell, op. cit., pp. 22-23. 
165
 Ibidem. 
30 
 
soprattutto dalla Persia, che iniziò a preoccuparsi che la parte settentrionale del proprio 
territorio, abitata da azeri, potesse nutrire l’aspirazione di unirsi alla nuova 
repubblica
166. La nuova repubblica vide immediatamente come un suo alleato l’impero 
ottomano che, dopo la pace di Brest-Litovsk, continuò la sua avanzata nel Caucaso con 
dei chiari obiettivi di matrice pan-turca
167. Infatti, nel giugno 1918, l’esercito ottomano 
occupò Tabriz, successivamente le forze ottomane nella zona caucasica si unirono a 
quelle azerbaigiane, sotto il comando del Generale ottomano Nuri Pasha, e assediarono 
la città di Baku, che cadde il 16 settembre 1918
168
. In questo modo i turchi riuscirono a 
controllare il Caucaso orientale fino alla firma dell’armistizio di Mudros, che portò alla 
loro evacuazione dalla regione, la quale passò sotto il controllo britannico, che vi 
stanziò una guarnigione
169
.  
La neonata Repubblica si dotò di una Carta costituzionale basata su principi 
democratici. Essa infatti garantiva diritti civili e politici a tutti i suoi cittadini, senza 
discriminazioni su base etnica, religiosa, sociale o di genere
170
. La nuova repubblica si 
trovò immediatamente in difficoltà a causa della mancanza di un modello locale di 
statualità, infatti la macchina amministrativa dell’impero russo fu mantenuta come i 
suoi funzionari, che continuarono ad utilizzare abitualmente la lingua russa per il loro 
lavoro
171
. Le prime riforme messe in atto dal nuovo governo riguardarono 
principalmente la materia culturale, fu avviato l’insegnamento del turco ottomano in 
tutte le scuole, come della storia dei popoli turchi, fu creata l’Università di Baku il 1 
settembre 1919. Infine fu decisa la latinizzazione dell’alfabeto172. Oltre ad essere la 
prima repubblica del mondo musulmano, essa fu avanguardia anche riguardo ai diritti 
politici delle donne, ad esse, infatti, fu garantito il diritto di voto prima che in molti altri 
paesi europei
173
. La repubblica, sin dalla sua nascita, fu minacciata da diverse forze. 
Alle spinte secessioniste, soprattutto nei suoi territori occidentali, popolati in misura 
maggioritaria da armeni, andavano aggiunte le mire sul suo territorio per le sue risorse 
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petrolifere nutrite sia dai bolscevichi che dai bianchi
174
. Per queste ragioni un’attenzione 
particolare fu dedicata alla creazione delle forze armate, che dal 1919, anno nel quale i 
britannici decisero di lasciare l’Azerbaigian, avrebbero dovuto difendere il territorio 
della neonata repubblica dalle minacce sia esterne che interne
175
. Furono proprio queste 
ultime a porre le basi per la fine del breve periodo d’indipendenza del paese; infatti, il 
27 marzo 1920 ci fu una ribellione nel Karabakh, che richiese l’intervento massiccio 
delle forze armate, tale da sguarnire i presidi lungo il confine a nord con la Russia
176
. Il 
27 aprile 1920 ebbe inizio il tentativo di colpo di stato architettato dal Partito Comunista 
dell’Azerbaigian177, guidato da Nariman Narimanov178. In seguito alla richiesta d’aiuto 
da parte degli insorti, strategia successivamente più volte ripresa dall’Unione delle 
Repubbliche Socialiste Sovietiche (URSS), le truppe sovietiche dell’XI armata, già 
ammassate durante il mese precedente nel territorio daghestano al confine con 
l’Azerbaigian, invasero il paese179. Il giorno seguente, il 28 aprile 1920, dopo la resa del 
governo musavatista, fu dichiarata da parte del Comitato Rivoluzionario Azerbaigiano 
(Azrevkom) l’instaurazione del regime socialista sovietico sull’Azerbaigian180. Alcune 
sacche di resistenza rallentarono l’avanzata sovietica verso l’Armenia nei pressi di 
Gäncä
181
. 
1.2 Il periodo sovietico 
1.2.1 Dal comunismo di guerra ai piani quinquennali. Il consolidamento sovietico 
La Repubblica Socialista Sovietica Azera (RSSAz), in quanto formalmente formatasi 
come conseguenza del colpo di stato del locale partito comunista, rimase formalmente 
indipendente nei confronti della Repubblica Socialista Federativa Sovietica Russa 
(RSFSR)
182
. Nel settembre 1920 si pose fine a questo dualismo, accentrando nel 
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governo moscovita le principali funzioni dello stato, tra cui la difesa e la finanza
183
. La 
conquista da parte dell’Armata Rossa portò all’inizio un periodo di persecuzione nei 
confronti degli oppositori del nuovo regime, gli obiettivi privilegiati di questo 
programma furono sia le autorità religiose, sia i membri della poco sviluppata classe 
borghese, sia i gruppi dirigenziali dei principali partiti attivi nelle tre repubbliche 
caucasiche, durante il periodo dell’indipendenza184. In seguito alla sottomissione di tutta 
la regione transcaucasica, e col fine di dare un minor peso alle singole classi dirigenti 
nazionali del partito, caratterizzate agli occhi di Mosca da tendenze nazionalistiche, 
iniziò nel 1921 un processo che portò nel marzo 1922 alla fusione delle tre repubbliche 
nella Repubblica Socialista Federativa Sovietica Transcaucasica (RSFST)
185
. Essa, nel 
dicembre 1922, a soli sei mesi dalla sua nascita, entrò a far parte, insieme a Russia, 
Bielorussia e Ucraina dell’URSS186.  
In questi anni, vista la variegata composizione etnica del Caucaso, assunsero grande 
importanza sia la politica delle nazionalità, sia la delimitazione amministrativa 
territoriale. Il nuovo regime sovietico, guidato dal Lenin, a differenza di quello zarista, 
puntava al riconoscimento e all’autodeterminazione all’interno dell’Unione Sovietica di 
tutte le nazionalità e minoranze etniche, attribuendo così ad ognuna di esse pari 
diritti
187
. In tal senso, attraverso la korenizacija (indigenizzazione), si tentò di 
coinvolgere le élites delle varie nazionalità all’interno degli organismi locali di partito e 
di governo; inoltre essa sancì la parità tra il russo e le lingue delle altre comunità, 
incentivando l’utilizzo delle stesse nei vari livelli di governo, col fine di legittimare il 
potere sovietico tra le varie nazionalità
188
. Questa politica ebbe un discreto successo, 
basta pensare che nel 1922 il Partito Comunista era formato prevalentemente da russi e 
pochi altri gruppi etnici, mentre dieci anni dopo, nel 1932, la maggior parte dei Partiti 
delle varie Repubbliche era composto in prevalenza da personale locale, ad esempio in 
Kirghizistan la percentuale di iscritti kirghizi passò da zero al 57 %
189
. Il principale 
appunto con riferimento a questa politica riguarda il fatto che essa fu mirata 
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principalmente nei confronti delle varie popolazioni titolari dell’autonomia, ciò portò 
alla graduale esclusione delle minoranze etniche dei vari territori, difetto che risultò 
centrale nel Caucaso
190
.  
Prima di addentrarsi nella divisione amministrativa territoriale dell’URSS è necessario 
approcciare, seppur in modo semplicistico alla definizione di nazione elaborata da 
Stalin, Commissario del Popolo per le nazionalità, nel saggio “Il marxismo e la 
questione nazionale” del 1913:  
La nazione è una comunità stabile, storicamente formatasi, che ha la sua origine nella 
comunità di lingua, di territorio, di vita economica e di conformazione psichica che si 
manifesta nella comune cultura
191
. 
Quindi il concetto di nazione sul quale si fondò la divisione amministrativa dell’Unione 
Sovietica e delle autonomie al suo interno, risulta inscindibilmente legato al territorio 
occupato dalle varie nazionalità
192
. Questa definizione causerà non poche difficoltà 
applicative nella regione caucasica, caratterizzata da una variegata presenza etnica, non 
sempre diffusa omogeneamente sul territorio.  
L’URSS era organizzata su base federale, quindi al suo interno si trovavano diversi 
livelli di decentramento e di autonomia organizzati gerarchicamente
193
. Al vertice della 
piramide si trovavano gli organi federali dell’Unione Sovietica; al livello inferiore vi 
erano le Repubbliche Socialiste Sovietiche (RSS), stati formalmente indipendenti che 
avevano formato la federazione e che avrebbero potuto abbandonarla in qualsiasi 
momento
194. Collocate all’interno di alcune RSS vi erano anche delle divisioni 
territoriali a carattere autonomistico, che assumevano una denominazione o l’altra a 
seconda del grado di autonomia concesso all’area, tra di esse le più importanti erano le 
Repubbliche Autonome Socialiste Sovietiche (RASS)
195
. Al di sotto erano collocate le 
Provincie Autonome (AO); infine, ultimi nella scala gerarchica si trovavano gli Okrug 
(distretti)
196
. Le RSS e le RASS erano affidate ai gruppi etnici con una coscienza 
nazionale sviluppata
197. Il Caucaso meridionale nel 1921, all’epoca della definizione 
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territoriale, era caratterizzato dalla presenza di tre nazionalità preponderanti (georgiani, 
armeni e azeri), dalla presenza nei rispettivi territori di diverse minoranze etniche 
(Abkhazi, Meshki, Osseti, Lesghi, Talisci, Tati, ecc..), e dall’esistenza di comunità delle 
altre nazionalità titolari all’interno delle altre repubbliche198. La decisione sui territori 
contesi all’interno delle frontiere dell’Unione Sovietica fu presa nel 1921, in 
contemporanea con la firma del Trattato di amicizia tra URSS e Turchia. Questa 
coincidenza favorì le rivendicazioni dell’Azerbaigian, infatti esso ottenne la 
giurisdizione sul Naxçıvan, regione popolata da armeni e azeri, perché la Turchia 
richiese l’esistenza di un collegamento tra il proprio territorio e quello azerbaigiano199; 
in seguito alla creazione dell’URSS questa regione ottenne lo stato di Repubblica 
Autonoma Socialista Sovietica (RASS)
200
. Il Nagorno-Karabakh, territorio popolato in 
prevalenza da armeni e da azeri, fu annesso anch’esso alla repubblica azerbaigiana a 
causa dei maggiori legami geografici e commerciali
201. Anch’esso in seguito alla 
fondazione dell’URSS ottenne uno status autonomico all’interno dell’amministrazione 
azerbaigiana, nella fattispecie divenne Provincia Autonoma (NKAO)
202
. Il terzo 
territorio conteso tra armeni e azeri era lo Zangezur, che fu assegnato alla repubblica 
armena, dividendo così il territorio della repubblica azerbaigiana in due aree non 
contigue tra loro
203
. Nei mesi successivi il versante meridionale del Caucaso, col fine di 
colpire i singoli nazionalismi, fu inquadrato all’interno di un’unica Repubblica che 
rimase in vita fino al 1936. Anno nel quale la Repubblica Transcaucasica venne divisa 
in tre repubbliche: la RSS Georgiana, la RSS Armena e la RSS Azera
204
.  
Negli anni Venti il regime sovietico era sempre in fase di assestamento e questa 
situazione si ripercosse anche in Transcaucasia, che in quegli anni vide forti 
cambiamenti oltre che politici, anche economici e sociali
205
. Sul piano economico 
furono gli anni della Nuova Politica Economica (NEP), che puntò a superare il 
comunismo di guerra
206
. Grazie alla sua visione ancora tollerante nei confronti della 
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piccola proprietà privata consentì l’attuazione nei territori caucasici di una riforma 
agraria, che distribuì la terra dei nobili e delle chiese ai contadini
207
. Ampia attenzione 
fu dedicata all’industrializzazione, sia per migliorare le prestazioni economiche, che per 
rafforzare la classe operaia presente in numero esiguo nella regione. In tal senso fu 
nazionalizzata tutta l’industria estrattiva e mineraria di Baku, che tuttavia non tornò ai 
livelli produttivi precedenti alla rivoluzione fino agli anni Trenta
208
. Sul piano culturale 
l’azeri si affermò definitivamente come la lingua dell’Azerbaigian, e nel 1924 fu 
approvata una prima riforma dell’alfabeto209, che proibiva l’uso della scrittura araba e 
prescriveva l’uso di quello latino210, che negli anni successivi fu ulteriormente sostituito 
dal cirillico
211
. Da un punto di vista religioso, a parte una prima graduale e progressiva 
secolarizzazione delle proprietà delle fondazioni pie, la lotta all’islam iniziò sul finire 
degli anni Venti, nel 1927 infatti iniziò la campagna a favore dell’emancipazione delle 
donne musulmane, incentrata principalmente sull’eliminazione dell’uso del velo e 
sull’abolizione della poligamia, mentre nel 1929 iniziò una campagna antireligiosa che 
portò alla chiusura di molte moschee
212
.  
1.2.2 Il periodo staliniano 
Nel 1924, in seguito alla morte di Lenin, Stalin prese gradualmente il potere in 
Unione Sovietica
213
. Nei primi anni del suo governo combatté le opposizioni interne al 
partito guidate inizialmente da Trockij, al quale poi si aggiunsero Kamenev e Zinov’ev, 
che però subirono una dura sconfitta
214
. Nel 1928 i vertici sovietici vararono il primo 
piano quinquennale i cui fini erano la collettivizzazione delle campagne e 
l’industrializzazione forzata215. Nella Transcaucasia la collettivizzazione forzata delle 
terre, che portò alla repressione armata dei kulak, fu portata a termine con risultati 
inferiori rispetto al resto dell’URSS; infatti si arrivò ad una collettivizzazione del 90% 
delle terre solo in seguito al secondo piano quinquennale (1933-37), che puntò a 
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eliminare le resistenze contadine attraverso l’imposizione di alti livelli di tassazione216. 
Mentre la spinta per una maggiore industrializzazione ebbe successo nel territorio azero; 
infatti l’accento posto sullo sviluppo dell’industria pesante nei primi due piani 
quinquennali rese centrale il paese caucasico per via delle sue risorse naturali, esso 
produsse intorno al 60% di tutta la produzione sovietica
217
.  
L’inasprimento della politica sovietica non si limitò all’ambito economico; infatti essa 
in questi anni fu caratterizzata da un crescendo, che arrivò al suo apice con le “purghe” 
e il Grande Terrore
218
. La repressione delle opposizioni in Azerbaigian può essere divisa 
in tre fasi. La prima messa in atto nei primi anni Venti colpì duramente i membri del 
Musavat e la classe dirigente della Repubblica Democratica dell’Azerbaigian, della 
quale abbiamo già accennato sopra
219
. La seconda avvenne agli inizi degli anni Trenta, 
quando molti intellettuali e scrittori vennero uccisi o deportati in Siberia insieme ai 
contadini che rifiutavano la collettivizzazione
220
. Infine la terza fase fu posta in essere 
da parte del braccio destro di Stalin in Azerbaigian, l’allora Segretario dell’PCAz, Mir 
Jafar Baghirov (1933-1953), in seguito alla divisione della Transcaucasia in tre 
repubbliche
221
.  
Il 1937 fu l’anno peggiore: gli accusati, ex membri del Himmat, bolscevichi di lunga 
data, intellettuali non legati al partito e buona parte dalla dirigenza locale del partito, 
furono incolpati di essere trotskisti, zinoveviani, pan-islamisti, pan-turchisti o 
musavatisti e successivamente processati e condannati a morte, a lunghi periodi di 
detenzione o all’esilio222. In Azerbaigian le vittime causate dal Grande Terrore 
arrivarono a toccare le 70.000 unità
223
. Queste “purghe” significarono la scelta del 
regime sovietico a favore della definitiva rimozione della rimanente intellighenzia pre-
rivoluzionaria, per paura di una recrudescenza di nazionalismo, e della sostituzione 
della dirigenza del partito comunista con una generazione di funzionari fedeli al regime 
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moscovita
224
, le cui doti principali, come sostiene Swietochowski, sarebbero dovute 
essere: «conformism, servility, obedience, and fear of creativity»
225
.  
Questa caccia alle streghe terminò il 22 giugno 1941, quando la Germania invase 
l’URSS. In questo nuovo contesto di guerra aumentò la tolleranza per le espressioni 
tradizionali delle singole comunità nazionali
226
.  
La Seconda guerra mondiale coinvolse l’Azerbaigian solo parzialmente; infatti esso non 
vide mai uno scontro militare sul proprio territorio nazionale. Tuttavia grazie alle sue 
risorse petrolifere fu un elemento centrale nei piani d’invasione tedeschi, che però non 
passarono mai il valico caucasico
227
. Le sue risorse petrolifere, quindi, assunsero un 
ruolo centrale nella mobilitazione della macchina bellica sovietica, nel 1941 i pozzi di 
Baku arrivarono a produrre 125 milioni di barili di petrolio
228
. Da questo momento la 
produzione petrolifera azerbaigiana iniziò a calare, la causa principale di questo declino 
furono le scelte politiche e strategiche adottate dall’URSS229. Infatti, la posizione 
geografica dell’Azerbaigian, una zona di confine, e la scoperta di grandi giacimenti 
nella zona del Volga e degli Urali, spinse i decisori politici di Mosca a spostare il centro 
della produzione petrolifera sovietica in quelle zone, più sicure militarmente
230
. La 
Seconda guerra mondiale fu anche l’occasione per l’Azerbaigian di riscoprire i legami 
tra la sua popolazione e quella azera del nord dell’Iran. Durante l’occupazione sovietica 
della Persia e nel periodo nel quale l’URSS sostenne l’indipendenza delle regioni azere 
vicine a Tabriz, vi furono molti contatti tra le rispettive popolazioni
231
. Questi contatti si 
concretizzarono con la fine del periodo d’indipendenza della Repubblica 
dell’Azerbaigian del sud, e con la conseguente migrazione nella Repubblica Sovietica 
dell’Azerbaigian degli azeri che la sostennero232. La situazione nel secondo dopoguerra 
fu molto dura, infatti la produzione industriale crollò dopo lo sforzo bellico, la 
riconversione di parte delle industrie alla produzione di beni di consumo ebbe delle 
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difficoltà, e solo nel 1950 si riuscì a tornare ai livelli precedenti
233
. Questi anni 
coincisero con un ritorno alle politiche russificatrici dell’anteguerra che terminarono 
definitivamente nel 1953 in seguito alla morte di Stalin, alla nomina a Segretario del 
Partito Comunista dell’Unione Sovietica (PCUS) di Chruščëv234 e alla conseguente 
caduta in disgrazia di Beghirov, che fu destituito da lì a poco. Nel 1956, tre anni dopo la 
sua espulsione dal partito, fu processato e condannato a morte
235
. 
1.2.3 L’epoca di Chruščëv e Brežnev 
Chruščëv, salito al potere nel 1953 in seguito a un duro scontro per il vertice del 
partito con Berija, durante il XX Congresso del PCUS tenuto nel 1956, annunciò 
un’inversione di rotta rispetto al culto della personalità stalinista e varò una serie di 
politiche volte a migliorare le condizioni economiche e ad allentare lo stretto controllo 
centralistico sulle repubbliche
236. In esso si previde l’obbligo che la carica di Segretario 
del partito nelle varie repubbliche fosse data ad un dirigente locale, per quel che 
riguarda l’Azerbaigian, in seguito alla destituzione di Baghirov, la carica fu ricoperta da 
Imam Dashdemiroglu Mustafayev (1954-1959) e da Veli Yusifoglu Akhundov (1959-
1969), che furono affiancati, come prassi prevedeva, da un vice di nazionalità russa
237
. 
La politica centrale riguardante la pari dignità delle nazionalità sovietiche e delle loro 
repubbliche fu la rastsvet. Essa riabilitò molti argomenti di discussione e personalità che 
al tempo di Stalin erano diventati tabù, primo tra tutti fu Nariman Narimanov, e altre 
figure storiche, come Sattar Khan e Scià Ismail, sulle quali un tempo non era possibile 
discutere a causa del loro carattere nazionalistico. Per un breve periodo, nel quale si 
registrò un calo nelle relazioni tra URSS e Iran, fu addirittura possibile portare avanti 
tesi pan-azere
238
. In seguito si assistette ad un ulteriore inversione di rotta, 
probabilmente motivata dalle ribellioni in Ungheria e Polonia; infatti furono approvate 
delle riforme russificatrici e anti-islamiche, la prima prevedeva l’insegnamento 
obbligatorio del russo in tutte le scuole, la seconda portò ad un’ulteriore chiusura di 
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molte moschee
239. Fu l’opposizione a queste riforme, che andavano in contraddizione 
con quelle precedentemente adottate dal suo governo, che costrinsero Mustafayev alle 
dimissioni nel 1959, accusato di aver portato avanti una politica di tolleranza nei 
confronti dell’islam e di tendenze nazionalistiche240.  
Nel 1964, accusato di avventurismo in politica estera, di esser stato troppo 
accondiscendente con gli Stati Uniti, in relazione alla crisi dei missili sovietici collocati 
a Cuba e di non aver riorganizzato adeguatamente l’economia sovietica, Chruščëv 
venne obbligato alle dimissioni da una congiura di palazzo
241
. Al suo posto venne 
nominato Primo Segretario del PCUS Leonid Brežnev242. In questi anni iniziarono 
anche le prime mobilitazioni armene per la rivendicazione dei territori del Nagorno-
Karabakh e del Naxçıvan, che puntavano ad affermare che le regioni dovessero far parte 
del territorio della Repubblica Socialista Sovietica Armena
243
. Dopo poco tempo dalla 
nomina di Brežnev, forse anche a causa di divergenze politiche, appoggiò Šelepin come 
successore di Chruščëv, Akhundov fu estromesso dal ruolo di Segretario del Partito in 
Azerbaigian
244
. Le motivazioni ufficiali che giustificarono la sua uscita di scena 
riguardavano le condizioni economiche del paese e il suo modo di gestire il potere. Alla 
fine degli anni Sessanta infatti l’economia dell’Azerbaigian era agli ultimi posti tra le 
repubbliche sovietiche, sia per crescita del reddito nazionale che per la produttività 
industriale
245
. A ciò è necessario addizionare il declino dell’industria estrattiva, che 
ormai trovava il suo centro nelle aree degli Urali e della Siberia occidentale, al quale si 
sommò, come diretta conseguenza la riduzione degli investimenti da parte delle autorità 
centrali
246
. A questo viene aggiunto che l’economia azerbaigiana esportava all’interno 
dell’URSS principalmente materie prime o prodotti agricoli ed importava prodotti 
industriali o beni di consumo, generando così un disavanzo in un’immaginaria bilancia 
commerciale. Risulta ovvio quindi che le condizioni di vita all’interno della repubblica 
azerbaigiana fossero inferiori di un terzo rispetto alla media dell’Unione Sovietica247. 
Parallelamente a queste prestazioni economiche negative è necessario tenere in 
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considerazione anche i difetti nella gestione del potere che caratterizzarono il governo di 
Akhundov. Esso infatti fu contraddistinto dalla diffusione di corruzione, clientelismo e 
nepotismo in tutto il paese, anch’essi concorsero al peggioramento delle prime248.  
Il successore di Akhundov al segretariato dell’PCAz fu Heydar Aliyev. Egli era un alto 
ufficiale del KGB nativo del Naxçıvan, quindi estraneo alla nomenklatura del partito 
azerbaigiana; fu nominato in quanto uomo d’azione, in grado di affrontare i sopracitati 
problemi in modo efficace
249
. La prima azione intrapresa dal nuovo Segretario fu 
l’estromissione delle alte cariche del partito e del governo, che furono sostituite da 
personale a lui vicino, spesso ex ufficiali del KGB o corregionali; istituendo anche una 
politica di rotazione dirigenziale e di moralità all’interno delle istituzioni con il fine di  
combattere la corruzione
250
. Questa politica riguardante le dirigenze fu molto efficace e 
si concretizzò nella creazione di una élite burocratica di origine azerbaigiana
251
. 
Tuttavia, i maggiori successi di Aliyev sono da rintracciare nel campo economico. 
L’Azerbaigian, sotto la sua direzione, fu in grado di raddoppiare la sua produzione 
agricola e industriale tra il 1971 e il 1980
252
. La produttività industriale e il tasso 
nazionale di crescita si collocarono ai primi posti tra quelli di tutta l’Unione Sovietica 
già nel 1974
253
. Questi risultati furono motivati principalmente dal cambio di rotta della 
politica economica voluta da Aliyev, infatti il focus principale passò dall’industria 
estrattiva petrolifera alla produzione agricola, che si concentrò prevalentemente sulla 
produzione di cotone e sul viti-vinicolo
254
. Aliyev invece fallì nello sradicare e risolvere 
i problemi dell’Azerbaigian, riguardanti la corruzione e la presenza di un’enorme 
economia sommersa. Risultarono troppo forti i legami clientelari e familiari, ormai parte 
consolidata delle strutture socio-culturali della regione caucasica
255, tant’è che ancora 
oggi le fedeltà claniche e familiari spesso risultano centrali per decifrare la politica 
azerbaigiana
256. Sotto la guida di Aliyev l’Azerbaigian riuscì, oltre che a ricostruire una 
sua classe dirigente locale, ad affrontare e ridiscutere seppur in chiave marxista l’eredità 
di determinati personaggi storici, come Resulzade e Narimanov, e di alcuni periodi 
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storici, impossibile in precedenza, dando in questo modo la possibilità al paese di 
approfondire e sviluppare una propria storiografia e, attraverso di essa, iniziare a 
costruire una coscienza nazionale
257
. In questo periodo si registrarono anche una serie di 
cambi demografici nella popolazione della repubblica. Infatti la popolazione 
azerbaigiana crebbe d’importanza in relazione alle altre comunità che popolavano i 
territori della repubblica
258
. Questo trend demografico fu dovuto principalmente a due 
fattori, da un lato l’alto tasso di natalità, che caratterizzava tutte le repubbliche 
musulmane sovietiche, dall’altro il calo d’importanza dell’industria petrolifera locale 
che, accompagnato alle condizioni di vita peggiori rispetto ad altre repubbliche 
sovietiche, portarono ad un tasso di emigrazione alto, composto prevalentemente da 
persone legate alle comunità non azere, a causa del basso livello di conoscenza del russo 
tra la popolazione azerbaigiana
259
. Gli obiettivi conseguiti nei suoi anni di governo 
permisero ad Heydar Aliyev di arrivare fino ai vertici dell’Unione Sovietica, infatti nel 
1982 fu promosso a membro del Politburo
260
; al suo posto fu nominato Segretario 
dell’PCAz Kamran Baghirov261. 
1.2.4 Gorbačëv, perestrojka e glasnost’ 
Dopo la morte di Brežnev nel 1982 l’Unione Sovietica visse un periodo di 
transizione, con la successione di tre Segretari Generali del PCUS dal 1982 al 1985 Jurij 
Andropov, Kostantin Černenko e infine Michail Gorbačëv262. Quest’ultimo di fronte 
alla critica situazione economica che stava vivendo l’URSS, decise di avviare un 
percorso di riforme, che furono presentate nel 1986, nel corso del XXVII Congresso del 
PCUS
263
. Queste si incentrarono su due parole chiave: Perestrojka (ristrutturazione) e 
Glasnost’ (pubblicità). La prima era incentrata prevalentemente sull’ambito economico, 
infatti essa prevedeva una diminuzione del ruolo dello stato e un aumento 
dell’autonomia per le imprese private. Con ciò si sperava di diminuire le spese militari 
rispetto a quelle civili, arrivando ad un aumento della produttività agricola e ad un 
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riammodernamento dell’industria264. La seconda invece prevedeva la sostituzione e la 
selezione della classe dirigente del partito, in modo tale da garantire una maggiore 
trasparenza nel processo decisionale
265, così iniziò l’allontanamento dai centri di potere 
di molti burocrati dell’era Brežnev, tra cui Aliyev, che nel 1987 fu costretto a dimettersi 
dal Politburo
266. Mentre il cambio ai vertici dell’URSS e delle singole repubbliche 
risultò abbastanza agevole. Gli organismi locali risultarono più complicati da riformare, 
infatti con l’affermazione dei Fronti Popolari nelle repubbliche periferiche si assistette o 
all’effettivo allontanamento dei vecchi funzionari o alla trasformazione di questi ultimi 
in nazionalisti
267. Quest’ultima tendenza fu accentuata dal processo di 
democratizzazione, parallelo alla ristrutturazione economica e del partito
268
. Questo fece 
sì che le classi dirigenti locali fossero stimolate a rispondere alle domande della loro 
popolazione, sempre più vicina alle rivendicazioni nazionalistiche portate avanti dai 
Fronti Popolari
269. In questi anni Gorbačëv stimolò anche la costituzione di una società 
civile che potesse dialogare con gli organismi politici. In Azerbaigian i gruppi che si 
formarono si concentrarono prevalentemente su aspetti culturali o politici, quali il 
ritorno alla toponomastica originale, il cambio dell’alfabeto da cirillico a latino, 
l’unificazione con l’Azerbaigian iraniano, e alcuni gruppi ambientalisti270. In seguito 
alla separazione tra gli organi dello stato e quelli del partito iniziarono una serie di 
manifestazioni di massa nelle periferie dell’URSS, che avanzarono la richiesta 
d’indipendenza271. Nell’estate del 1991, con l’economia sovietica in crisi, fu tentato un 
colpo di stato ad opera dei conservatori, che fu evitato grazie alle mobilitazioni popolari 
nelle grandi città e all’opposizione di Boris El’cin272. L’8 dicembre 1991, con la firma 
dell’accordo di Belaveža, da parte dei Presidenti di Ucraina, Bielorussia e Russia, si 
sciolse l’URSS che fu rimpiazzata dalla Comunità di Stati Indipendenti (CSI)273. La 
ratifica ufficiale di questo cambiamento, ad opera del Soviet Supremo, avvenne il 26 
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dicembre 1991, il giorno successivo alle dimissioni di Gorbačëv da Presidente 
dell’Unione Sovietica e la sua dichiarazione di abolizione dell’ufficio274. 
1.3 La transizione 
1.3.1 Il conflitto in Nagorno-Karabakh e la sua centralità nella transizione 
La questione relativa al territorio della provincia autonoma del Nagorno-Karabakh 
(NKAO) ha le proprie radici nella definizione dei confini delle repubbliche sovietiche 
all’epoca della loro conquista da parte dell’armata rossa. Già nel 1945 il Segretario del 
Partito Comunista Armeno (PCA) chiese a Stalin la possibilità di annettere il territorio 
della provincia alla RSS Armena
275
. Successivamente nel 1965 fu inviata una lettera con 
45.000 firme al XXIII Congresso del PCUS sempre col fine di sollecitare l’unione della 
provincia alla repubblica armena
276. L’attuale fase del conflitto ebbe inizio nel 1987 
quando, come conseguenza delle riforme gorbacioviane, in Armenia iniziano a rifiorire 
movimenti nazionalistici e gruppi espressamente dedicati al ritorno della NKAO e del 
Naxçıvan sotto la sovranità armena277, come il “Comitato Karabakh”, movimento 
guidato dal futuro presidente armeno Levon Ter-Petrosyan
278
. A riguardo fu presentata 
un’ulteriore petizione su iniziativa dell’Accademia delle Scienze Armena, la quale 
sosteneva che i legami storici esistenti tra le popolazioni delle aree autonome 
dell’Azerbaigian e l’Armenia erano tali, da giustificarne il passaggio 
all’Amministrazione di quest’ultima279. I movimenti nazionalisti, in seguito al rifiuto da 
parte di un villaggio armeno in territorio azerbaigiano della nomina alla locale fattoria 
di stato di un ufficiale azero, iniziarono ad attivarsi e a condurre manifestazioni a 
Erevan, sostenendo che i residenti armeni della NKAO fossero discriminati dalle 
autorità azere e ottenendo anche un blando riconoscimento per la loro causa da parte di 
persone vicine a Gorbačëv280. L’Azerbaigian fu accusato di non portare avanti nessun 
obiettivo di sviluppo economico per la regione e di non permettere ai cittadini armeni di 
questa regione di avere legami stabili con i loro connazionali residenti al di là del 
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confine
281
. In questo modo sollevarono una questione riguardante a tutti gli effetti 
l’autodeterminazione della popolazione del Nagorno-Karabakh, prevalentemente 
composta da armeni
282
. Il conflitto ebbe ufficialmente inizio il 20 febbraio 1988, quando 
il Soviet della provincia autonoma approvò un documento nel quale richiedeva alle 
autorità del governo centrale, e a quelle delle due repubbliche che la regione passasse 
dalla sovranità della RSS Azera a quella della RSS Armena
283
. La risposta a riguardo 
del Cremlino non tardò ad arrivare, infatti il 21 febbraio 1988, esso dichiarò che la 
richiesta avanzata contraddiceva gli interessi del proletariato azerbaigiano e armeno, 
questo rifiuto generò una serie di manifestazioni di massa nelle città armene e nel 
Nargorno-Karabakh
284
. La risposta di Mosca era prevedibile, infatti il riconoscimento di 
rivendicazioni di questo tipo avrebbe spinto altri territori all’interno dell’URSS a nutrire 
le medesime aspirazioni; inoltre la Costituzione sovietica, come modificata nel 1977, al 
suo articolo 78 prevedeva che  
Il territorio della repubblica federata non può essere modificato senza il suo consenso. I 
confini tra le repubbliche federate possono modificarsi con il comune accordo delle 
rispettive repubbliche, che deve essere sottoposto all’approvazione dell’URSS285.  
Tenendo conto di queste prescrizioni Gorbačëv chiese un incontro con alcuni 
intellettuali armeni, col fine di chiedere una moratoria sulle manifestazioni per un mese 
e conseguentemente poter avviare un negoziato tra le Repubbliche, per porre termine 
alle questioni riguardanti le delimitazioni territoriali
286
. La violenza prese il sopravvento 
introno al 22 febbraio 1988, quando un gruppo di azeri si recò nella cittadina di 
Askeran, nel territorio della NKAO e prevalentemente popolata da armeni, dove si 
verificarono degli scontri tra questi, la popolazione locale, la polizia e le milizie armate 
locali, che portarono alla morte di due azerbaigiani e al saccheggio da parte armena di 
altri villaggi della regione
287
. Questo episodio di violenza non fu il primo, ma fu la 
goccia che fece traboccare il vaso e che generò a sua volta altri atti di violenza per 
                                                          
281
 S. Bolukbasi, op. cit., pp. 78-79. 
282
 Ibidem. 
283
 A. Carteny, Questioni e minoranze nazionali in Azerbaigian. Il Nagorno Karabakh, in G. Natalizia, D. 
Pommier Vincelli (eds.), Azerbaigian. Una lunga storia, Bagno a Ripoli, Passigli Editori, 2012, p. 82. 
284
 S. Bolukbasi, op. cit., p. 84. 
285
 Costituzione (Legge Fondamentale) dell’Unione delle Repubbliche Socialiste Sovietiche, approvata 
dalla VII Sessione (straordinaria) della IX Legislatura del Soviet Supremo dell’URSS il 7 ottobre 1977.  
286
 S. Bolukbasi, op. cit., p. 84. 
287
 Ivi, p. 85. 
45 
 
vendicare i primi. Infatti, già nei mesi precedenti a questi scontri si assistette all’arrivo 
in Azerbaigian di un numero sempre maggiore di profughi, cittadini armeni ma di etnia 
azera, questo spostamento fu motivato dalla violenza subita, soprattutto nelle campagne 
armene, messa in atto sia da parte delle milizie locali che da ufficiali del governo, i quali 
videro di buon occhio una pulizia etnica del territorio
288
. La notizia della morte dei due 
azeri e l’atteggiamento positivo tenuto dai rappresentanti armeni in seguito all’incontro 
con Gorbačëv, spinsero i rifugiati che si trovavano nella città di Sumgait a chiedere il 
conto di queste morti alla popolazione armena locale
289
. Gli scontri durarono dal 26 al 
28 febbraio 1988 e generarono la morte di 32 armeni (dati ufficiali, le fonti armene ne 
rivendicano introno a 180) e lo sfollamento dalla città di 14.000 armeni
290
. A marzo 
tornarono a popolare le piazze sia delle maggiori città armene, che delle città del 
Nagorno-Karabakh, manifestazioni di massa. A poco servirono le offerte di Mosca circa 
un miglioramento degli standard di vita nella provincia autonoma e la realizzazione di 
un piano d’investimenti pluriennale291, infatti calmarono la situazione solo per un paio 
di mesi, nel maggio successivo le manifestazioni ripresero nonostante che sia il PCA 
che la sezione del partito comunista della NKAO le vietassero, coinvolgendo diverse 
migliaia di persone
292
. Il 9 giugno 1988 fu presentata al Soviet Supremo Armeno la 
richiesta di poter discutere la risoluzione adottata dalla NKAO il 20 febbraio; il 15 
giugno 1988 fu approvata all’unanimità. Un paio di giorni prima della discussione nel 
Soviet armeno, la presidenza del Soviet Supremo Azerbaigiano rifiutò la risoluzione del 
20 febbraio, fino a quel momento lasciata senza risposta
293
. Il 12 luglio 1988 il Soviet 
della NKAO, nella sua componente armena, si pronunciò nuovamente in favore 
dell’annessione alla RSS Armena, risoluzione che fu dichiarata nulla dal Presidium del 
Soviet Azerbaigiano, in quanto in violazione dei principi riguardanti la delimitazione 
territoriale sanciti nella costituzione dell’URSS e in quella della RSS Azera294. Il 18 
luglio 1988 intervenne il Presidium del Soviet Supremo dell’URSS, istituendo una 
commissione speciale per osservare la situazione della provincia autonoma e sviluppare 
la sua autonomia, la sua presidenza fu assegnata ad Arkadiy N. Volskiy, del quale prese 
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il nome.  La commissione identificò immediatamente il conflitto come uno scontro tra 
Repubbliche federate e non come uno scontro interno alla Repubblica Azerbaigiana, la 
prima decisione presa dalla commissione fu l’imposizione della legge marziale, 
assumendosi quindi la piena autorità sulla provincia autonoma. Durante il governo della 
commissione gli scontri non si fermarono, tanto da costringere Volskiy a dichiarare lo 
stato di emergenza e introdurre il coprifuoco
295
. Il 12 gennaio 1989 il Presidium del 
Soviet Supremo dell’URSS decise di allargare le competenze della Commissione 
Volskiy, facendo cadere in capo ad essa i problemi sociali, economici, culturali ed etnici 
della provincia, inoltre con questa decisione, presa autonomamente dalle autorità 
centrali, la commissione rimpiazzava a tutti gli effetti gli organi di governo locali
296
. 
Questa iniziativa fu presa con favore da entrambe le repubbliche federate, che 
interpretarono questa scelta come favorevole alla propria causa, mentre gli organi locali 
della NKAO la videro come la propria esautorazione
297
. 
Le prime manifestazioni popolari di massa in Azerbaigian iniziarono solo nel novembre 
1988, ma ebbero immediatamente un discreto successo allargandosi ai principali centri 
dell’Azerbaigian e continuando anche nei mesi successivi298. Le rivendicazioni non si 
limitarono solamente alla situazione del conflitto in Nagorno-Karabakh, che fu la 
principale motivazione che innescò la mobilitazione
299
, o alla situazione dei rifugiati, 
che in questi mesi aumentarono vertiginosamente a causa delle pulizie etniche, ma 
arrivarono a toccare tutti i principali punti critici del governo, come ad esempio le 
questioni ambientali
300
. Inizialmente il PCAz cercò di recepire le istanze dei 
manifestanti, ma in seguito al persistere delle manifestazioni furono adottate delle 
misure volte a indebolirle, quali ad esempio l’introduzione del coprifuoco e la chiusura 
della piazza principale di Baku alle manifestazioni
301
. Durante queste manifestazioni, e 
nella primavera seguente, iniziò a formarsi il Fronte Popolare Azerbaigiano, una 
coalizione molto eterogenea di vari movimenti e associazioni, che includeva al proprio 
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interno: membri del partito comunista, panturchisti, islamici radicali e nazionalisti
302
. In 
questo periodo la divisione principale interna al Fronte Popolare riguardava l’oggetto 
delle sue rivendicazioni, infatti una parte vedeva l’organizzazione solamente finalizzata 
alla situazione del Nagorno-Karabakh, l’altra voleva che si occupasse anche di altri 
argomenti
303
, ossia: la ricerca dell’indipendenza dell’Azerbaigian rispetto all’URSS, la 
democratizzazione delle istituzioni, la riaffermazione della cultura azerbaigiana e 
l’introduzione dei meccanismi del libero mercato. Queste ultime rivendicazioni lo 
avrebbero avvicinato agli altri movimenti popolari, che stavano nascendo in altri 
territori dell’Unione Sovietica, come in Georgia e in Armenia304. Nel luglio 1989 il 
primo congresso del Fronte Popolare dell’Azerbaigian sancì la vittoria dei secondi; 
quindi il programma fu incentrato sulla trasformazione della RSS Azera in uno stato 
democratico e fu eletto alla presidenza del movimento Abülfaz Elçibay
305
. 
L’indipendenza non era vista come l’obiettivo primario, ma si mantenne aperta la 
possibilità di rimanere parte dell’URSS. I principali obiettivi programmatici erano i 
seguenti: ritorno alla sovranità nazionale dei ministeri economici e della gestione delle 
imprese pubbliche, eliminazione dei privilegi della nomenklatura e della burocrazia, 
rispetto per i diritti umani,  per le libertà individuali e democratizzazione del sistema 
legislativo, termine immediato delle politiche volte a combattere l’islam, rispetto 
dell’ambiente306. Nel corso del 1989 il Fronte Popolare portò avanti una serie di 
manifestazioni e scioperi, che bloccarono il paese e tentarono di isolare la NKAO, 
colpendo soprattutto il trasporto ferroviario, come conseguenza di questa mobilitazione, 
il PCAz fu costretto ad assecondare le richieste del movimento
307
, tra le quali: 
l’adozione di leggi sulla sovranità, la cittadinanza e l’indipendenza economica, 
l’attuazione di elezioni democratiche per il Soviet Supremo Azerbaigiano e il 
riconoscimento del Fronte Popolare Azerbaigiano come partito politico
308
. Il 25 
settembre 1989 fu approvata la legge con le richieste del Fronte Popolare, e il 5 ottobre 
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esso fu riconosciuto ufficialmente, tuttavia il blocco nei confronti della NKAO si 
mantenne, stavolta anche con il supporto dell’PCAz309.  
Il 28 novembre 1989 il Soviet Supremo dell’URSS accolse le richieste avanzate sia dal 
PCAz che dal FPA e congedò la Commissione Volskiy, ristabilendo la sovranità 
azerbaigiana sul Nagorno-Karabakh
310
. Considerando questa decisione favorevole 
all’Azerbaigian, il 1 dicembre 1989, il Soviet Supremo Armeno e il Consiglio 
Nazionale della NKAO accettarono all’unanimità di unire il territorio del Nagorno-
Karabakh alla RSS Armena e di estendere la cittadinanza di quest’ultima agli abitanti 
della provincia
311. Al che, di fronte al silenzio proveniente da Mosca, e all’incapacità 
del PCAz di risolvere la questione nazionale, il FPA iniziò una serie di proteste in tutto 
il paese, che si diressero anche contro gli armeni
312
. Il 10 gennaio 1990 il Cremlino 
dichiarò nulle le decisioni prese dalla RSS Armena relative all’annessione al proprio 
territorio della provincia autonoma del Nagorno-Karabakh, ma l’Armenia non prese in 
considerazione il parere di Mosca e continuò sulla sua strada
313
. Tra il 13 e il 14 gennaio 
1990 presero campo a Baku diverse manifestazioni contro gli armeni, che culminarono 
con la costruzione di barricate e una manifestazione permanente di fronte al Comitato 
Centrale del PCAz, questa mobilitazione continuò fino al decisivo intervento 
sovietico
314
. Nella notte del 20 gennaio 1990, da allora conosciuto come il Gennaio 
Nero, poche ore dopo la dichiarazione dello stato di emergenza, le truppe sovietiche 
entrarono nella città, eliminando le barricate e disperdendo i manifestanti rimasti. 
Durante questa operazione persero la vita 100 persone e furono arrestati i maggiori 
leader del FPA, classificando tale episodio tra le peggiori repressioni del periodo
315
. 
Dopo questo intervento, che alienò ulteriormente il consenso popolare al PCAz, Mosca 
decise di rimpiazzare il debole Abdurrahman Vezirov con Ayaz Mutalibov. L’idea di 
fondo era quella di cercare di ricostruire intorno alla sua figura ed in generale intorno al 
partito un minimo di legittimità, anche attraverso l’adozione di alcune posizioni 
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nazionalistiche
316. Infatti il 17 maggio 1990, in seguito all’incontro tra Mutalibov e la 
dirigenza del FPA, fu creato il Consiglio Consultivo, istituito per fornire indicazioni per 
un rafforzamento della sovranità dell’Azerbaigian e composto da membri dell’PCAz, 
dell’FPA e da alcuni intellettuali. Il Consiglio, nella sua prima riunione chiese: 
l’elezione del Presidente della Repubblica per suffragio diretto (condizione superabile 
visto l’attuale situazione attraverso il voto del Soviet Supremo), la fine per gli 
azerbaigiani del servizio militare all’estero, la commemorazione pubblica della nascita 
della Repubblica Democratica Azerbaigiana del 28 maggio 1918. Il giorno seguente 
Mutalibov fu eletto Presidente dal Soviet Supremo dell’Azerbaigian317. Nell’ottobre 
1990 si tennero le elezioni per il Soviet Supremo dell’Azerbaigian, i risultati scontati 
vista la presenza della legge marziale, furono favorevoli al PCAz, ma anche 
l’opposizione e alcuni indipendenti, tra cui Heydar Aliyev, riuscirono a conquistare uno 
scranno
318
. Nella primavera del 1991 aumentarono gli scontri nella NKAO. Per 
eliminare i gruppi di paramilitari, alcuni formati direttamente da cittadini armeni non 
originari del Nagorno-Karabakh, iniziò un’operazione militare congiunta tra le forze 
sovietiche stanziate sul territorio azerbaigiano e le forze del ministero dell’interno azero, 
denominata Operazione Ring
319. Quest’operazione ebbe un discreto successo, 
aumentando così il convincimento di Mutalibov, che la soluzione riguardante l’unità 
territoriale dell’Azerbaigian fosse raggiungibile solo attraverso una stretta 
collaborazione con l’Unione Sovietica, pertanto continuò a rifiutare le proposte relative 
all’istituzione di forze armate320.  
1.3.2 La dissoluzione dell’URSS 
Il 19 agosto 1991 Mutalibov era in visita di stato in Iran e alla notizia del colpo di 
stato contro Gorbačëv non lo condannò, ma si complimentò con i golpisti. 
Probabilmente egli vide la possibilità che il cambio al vertice nell’URSS avrebbe 
portato ad un intervento diretto dell’armata rossa nelle zona di conflitto che si erano nel 
frattempo sviluppate nello spazio sovietico, tra le quali il Nagorno-Karabakh
321
. Ma 
questo non accadde e due giorni dopo il colpo di stato fallì, costringendo il Segretario 
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del PCAz ad assumere l’atteggiamento contrario, anche a causa delle manifestazioni 
organizzate dal FPA, che stavano già scuotendo il paese, complimentandosi stavolta con 
El’cin322. Nonostante le pressioni delle opposizioni, Mutalibov riuscì ad evitare lo 
scioglimento del PCAz, dopo che il 24 agosto Gorbačëv si dimise da segretario del 
PCUS e El’cin nazionalizzò le proprietà dello stesso323. Ma non riuscì ad evitare 
l’indipendenza. Infatti il 30 agosto 1991 il Soviet Supremo dell’Azerbaigian restaurò 
l’indipendenza del paese. Questa fu seguita da un referendum tenuto il 29 dicembre 
1991, nel quale il 95% della popolazione approvò la dichiarazione d’indipendenza. Così 
fu riportata in vita la Repubblica Democratica dell’Azerbaigian, che si trovò a 
fronteggiare la transizione nel mezzo di un conflitto armato con il vicino armeno, senza 
una struttura militare, con un’economia in condizioni terribili e con lo stesso governo 
che aveva combattuto questa decisione fino all’ultimo e che continuò a operare 
intenzionato a portare meno cambiamenti possibili
324
. Infatti, l’8 settembre 1991, si 
tennero le nuove elezioni presidenziali, che, vista la vicinanza alla dichiarazione 
d’indipendenza, non permisero la partecipazione alle stesse di altri candidati all’infuori 
di Mutalibov
325
. Sul finire dello stesso mese ripresero gli scontri e le attività di blocco 
dei trasporti nella regione del Nagorno-Karabakh, che il 2 settembre 1991 si era 
dichiarata indipendente. Mutalibov, anche in questo frangente, continuò ad avere una 
posizione filo-russa aderendo il 21 dicembre 1991 alla Comunità di Stati Indipendenti 
(CSI), che però non fu ratificata, e mantenendo la ferma convinzione che l’unico modo 
per l’Azerbaigian di superare questo impasse fosse attraverso un solido legame militare, 
ma anche economico con la Russia, che cercò di coinvolgere, come fecero i suoi 
predecessori, nel conflitto
326
. Il 25 e il 26 febbraio 1992 la cittadina di Khojaly fu 
attaccata da forze armene a dal reggimento russo di stanza in Armenia, il risultato di 
questa operazione furono 700 vittime civili e molte centinaia di dispersi
327
. Di fronte ai 
corpi mutilati dal massacro e all’incapacità del governo di difendere i propri cittadini, il 
5 marzo fu convocato il Soviet Supremo che costrinse Mutalibov a dimettersi
328
. A 
questo punto la carica passò nelle mani di Mamedov, che fissò le elezioni presidenziali 
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per il 7 giugno 1992. Nella primavera 1992 l’esercito armeno attaccò e conquistò il 
corridoio di Lachin, il territorio sotto sovranità azerbaigiana che divide il territorio del 
Nagorno-Karabakh dallo stato armeno, e Shusha la roccaforte azerbaigiana nel 
Nagorno-Karabakh
329
. Tentando di approfittare della tremenda situazione sul fronte di 
battaglia, il 14 maggio Mutalibov si ripresentò di fronte al parlamento, che, nonostante 
non raggiungesse il numero legale, lo ricollocò nella sua precedente carica
330
. Di fronte 
a questo atto il FPA intervenne e attraverso la sua milizia riuscì a prendere il controllo 
della situazione. Costrinse Mutalibov all’esilio a Mosca, occupò l’edificio del 
parlamento e rimpiazzò Mamedov, presidente del Soviet Supremo e quindi il Presidente 
Reggente con Isa Gambar
331
.  
Il 7 giugno 1992, come deciso in seguito al massacro di Khojaly, si tennero le elezioni 
per la presidenza che furono vinte da Abülfaz Elçibay, presidente del FPA, con il 60 % 
dei consensi e l’80 % di affluenza alle urne332. Il primo elemento di preoccupazione per 
il governo del Fronte Popolare fu la questione del Nagorno-Karabakh, dove riuscì a 
stabilizzare la linea del fronte, rifiutando tuttavia l’offerta di pace negoziata da Mosca. 
In politica estera si volle privilegiare il rapporto con l’Occidente e la Turchia piuttosto 
che quello con il Cremlino, inoltre si affermò l’intenzione di riunire le due parti 
dell’Azerbaigian333. Le riforme economiche e politiche tardarono ad arrivare, mentre 
immediatamente dopo l’elezione presidenziale iniziarono a formarsi vari partiti. In 
generale in questo periodo si mantenne in piedi un sistema concertativo tra governo, 
burocrazia (ancora dominata dal personale sovietico), potenti locali e signori della 
guerra
334. In questo periodo iniziò anche l’impegno dell’allora Conferenza sulla 
Sicurezza e sulla Cooperazione in Europa (CSCE), oggi conosciuta come 
Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa (OSCE), per trovare una 
risoluzione al conflitto; infatti il 26 febbraio 1992 fu creato, in seno a essa, il Gruppo di 
Minsk
335
, il quale avrebbe dovuto facilitare il dialogo e la soluzione del conflitto; tra i 
componenti di esso un ruolo rilevante fu ed è riservato ai co-presidenti (tra i quali Stati 
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Uniti, Russia e Francia)
336. Nel 1993 l’Azerbaigian fu il primo paese ex-sovietico a 
chiedere e ottenere, non senza problemi, il ritiro delle truppe russe dal proprio territorio, 
con l’eccezione della stazione radio di Qabala337. Infatti le truppe russe stanziate in 
Gäncä, invece di consegnare i propri armamenti al governo azerbaigiano, come previsto 
dall’accordo relativo al ritiro, le lasciarono nelle mani di Surat Huseinov, un signore 
della guerra, che già più volte si era rifiutato di integrare le sue milizie all’interno 
dell’esercito regolare azerbaigiano338. In seguito al ritiro russo ebbe inizio un nuovo 
periodo di arretramento sul fronte, portando alla conquista da parte delle forze armene 
anche della provincia di Kelbajar
339
. Huseinov, una volta preso possesso delle 
munizioni russe e vista la tragica situazione sul campo di battaglia, iniziò ad additare 
Elçibay per le condizioni economiche del paese e per le sconfitte subite dal suo esercito, 
spingendosi fino al punto di chiedere le dimissioni del presidente del Parlamento, Isa 
Gambar, e dell’allora Primo Ministro, Panakh Huseinov, altrimenti avrebbe marciato su 
Baku
340
. Durante la sua avanzata, visto che le sue richieste vennero soddisfatte, P. 
Huseinov si dimise l’8 giungo 1993, mentre Gambar il 13 giugno, le sue pretese 
aumentarono, fino a domandare direttamente le dimissioni del Presidente Elçibay
341
. 
Quest’ultimo, come ultima risorsa, chiamò Heydar Aliyev, allora Presidente del 
Parlamento della Repubblica Autonoma del Naxçıvan dal 1991, che fu nominato 
Presidente del Parlamento, per tentare un’ultima mediazione con S. Huseinov342. Il 18 
giugno 1993 Elçibay lasciò la capitale per tornare nel suo villaggio natale. Alla fine di 
giugno, S. Huseinov e H. Aliyev trovarono un accordo, il signore della guerra assunse il 
ruolo di Primo Ministro, mentre Aliyev ottenne il ruolo di Presidente della Repubblica 
in seguito al rifiuto di Elçibay di fare ritorno nella capitale e a un referendum di sfiducia 
nei confronti di quest’ultimo, tenuto il 28 agosto 1993343. 
1.4 L’era Aliyev 
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1.4.1 La Presidenza di Heydar Aliyev 
Heydar Aliyev, assunto il controllo del paese, avviò una politica volta a garantire 
l’indipendenza del paese da ingerenze esterne e la sua stabilità interna. Le condizioni 
del paese in questo momento erano disastrose, la produzione economica, scioccata dalla 
transizione al libero mercato, era del 40% inferiore rispetto al 1990
344
, la macchina 
statale era nella più completa rovina, il personale amministrativo era inadeguato e 
profondamente corrotto
345
. Di fronte a questa situazione iniziò un percorso di state-
building utilizzando principalmente i legami informali costituiti dalle affiliazioni 
claniche per cementare e dare legittimità al potere dello stato
346
.  
Inoltre in questo periodo il monopolio della forza fu conteso tra lo stato e diverse 
organizzazioni paramilitari che si muovevano autonomamente da esso
347
. A 
dimostrazione di questa situazione possiamo annoverare i tre tentativi di colpo di stato 
che caratterizzarono i primi anni del suo governo. Nell’ottobre 1994, nel marzo 1995 e 
nell’agosto 1995 si susseguirono tre tentativi di colpo di stato, tutti falliti, che portarono 
all’allontanamento di diversi personaggi scomodi tra i quali Surat Huseinov allora 
Primo Ministro e fautore col precedente colpo di mano dell’ascesa di Aliyev, e Rovshan 
Javadov all’epoca del putsch Viceministro dell’Interno348.  
Centrale in questi anni rimase la questione del Nagorno-Karabakh, che aveva già 
portato alla destituzione di due Presidenti della Repubblica. Infatti, nel corso del 1993, 
si assistette a una ripresa delle ostilità, che portò l’esercito armeno ad avanzare in più 
direzioni
349
. Queste ultime evoluzioni nel conflitto portarono ad un maggiore 
coinvolgimento e anche qualche cambio di posizione nella comunità internazionale. Il 
Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite adottò una Risoluzione che prescriveva il 
cessate il fuoco, il ritiro delle truppe armene dai territori occupati e la prosecuzione dei 
negoziati in seno al Gruppo di Minsk
350
. La Turchia, da sempre sostenitrice dei diritti 
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azeri, oltre a chiudere i propri confini mettendo sotto embargo l’Armenia351, inviò le 
proprie truppe ai confini con l’Armenia. L’Iran minacciò l’Armenia d’intervenire non 
riuscendo più a giustificare la propria neutralità sul piano interno; infine la Russia, che 
fino ad ora aveva mantenuto un atteggiamento ambiguo nei confronti del conflitto, mise 
in guardia l’Armenia circa un possibile peggioramento delle loro relazioni. Forse 
motivata in questo senso dal processo di adesione, in fase di concretizzazione, 
dell’Azerbaigian alla CSI352. Infatti, è sotto l’egida di quest’ultimo che, dopo una lunga 
mediazione portata avanti dal ministro della Difesa russo Grachev, il 16 maggio 1994 a 
Biškek, in Kirghizistan, venne firmato il cessate il fuoco, il quale inizialmente 
prevedeva il dispiegamento di peacekeepers russi e di altri paesi della CSI, 
successivamente denegato da Aliyev
353
. In questo modo il Presidente azerbaigiano 
riuscì a bloccare il conflitto su di una linea di contatto di circa 250 km; dando il 
controllo all’Armenia del 13,62% del proprio territorio, comprendente il Nagorno-
Karabakh e le province limitrofe che lo collegano allo stato armeno, e così generando 
circa ad un milione di internally displaced persons
354
. Questo stallo è ancora oggi in 
atto, nonostante varie violazioni del cessate il fuoco, e la conclusione di un accordo di 
pace, responsabilità affidata all’OSCE e al suo Gruppo di Minsk, non sembra 
all’orizzonte355.  
Nel 1995 Aliyev avviò un processo di riforma costituzionale. Il paese fino ad allora 
aveva continuato a funzionare basandosi sulla costituzione sovietica del 1978, che 
tuttavia non si addiceva particolarmente al nuovo regime
356
. La nuova Costituzione 
delineava un regime presidenziale con un forte accentramento di potere nelle mani di 
esso
357
. Successivamente in agosto fu approvata una modifica alla legge elettorale, che 
sanciva un sistema prevalentemente maggioritario a collegio uninominale (100 di 125 
membri del parlamento sarebbero stati eletti in questo modo), gli altri invece sarebbero 
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stati scelti su base delle liste dei partiti
358
. Con questo sistema nel novembre del 1995 in 
contemporanea al referendum per l’approvazione della nuova costituzione, venne eletto 
per la prima volta dall’indipendenza dall’URSS, il parlamento dell’Azerbaigian, 
chiaramente dominato dal partito di Aliyev il Partito del Nuovo Azerbaigian
359
. 
Il paese, una volta risolte le questioni relative alla stabilità interna e all’amministrazione 
dello stato, doveva guardare all’estero in cerca di una legittimità internazionale. Questa 
legittimità fu ottenuta attraverso gli accordi per l’esplorazione delle risorse petrolifere 
offshore azerbaigiane e il loro trasporto verso i mercati internazionali
360
. Infatti i 
negoziati riguardanti le risorse offshore del paese, già avviati sotto la Presidenza di 
Elçibay, furono rinegoziati per permette la partecipazione al progetto del maggior 
numero possibile di compagnie petrolifere appartenenti ai paesi interessati all’area, in 
modo tale da creare dei vincoli non solo politici e strategici, ma anche economici tra di 
essi
361. Infatti, l’Azerbaigian International Operating Company (AIOC), il consorzio 
chiamato a sondare, estrarre e commercializzare il petrolio dei campi offshore Azeri-
Chirag-Guneshli (i campi soggetti a negoziazioni nel primi anni Novanta e oggetto del 
cosiddetto Contratto del Secolo), fu formato da ben 10 compagnie petrolifere: la Socar, 
la compagnia di stato azerbaigiana, le britanniche, British Petroleum e Ramco, le 
statunitensi, Amoco, Unocal e Pennzoil, la norvegese Statoil, la turca Tpao, la russa 
LUKoil e infine la saudita Delta Nimir
362
. Da allora la composizione del consorzio è 
cambiata più volte
363
. Come si può notare la composizione del consorzio fu organizzata 
in modo tale da avere all’interno di esso le compagnie private o statali degli attori 
interessati alla zona, alcuni coinvolti successivamente attraverso la cessione di quote 
appartenenti a Socar, come ad esempio la LUKoil, fondamentale per garantire il 
sostegno di Mosca al progetto. L’unica eccezione riguardò la National Iranian Oil 
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Company (NIOC), compagnia di stato iraniana, che fu esclusa a causa della pressione di 
Washington
364
. La firma del Contratto del Secolo, avvenuta a Baku il 20 settembre 
1994, portò otto miliardi di dollari nelle casse dello stato per i diritti d’esplorazione e di 
sfruttamento di Azeri-Chirag-Guneshli per i successivi 30 anni
365
; oltre che una rendita 
petrolifera stabile intorno al 30% dei ricavi
366
.  
La fine delle ostilità con l’Armenia, gli investimenti stranieri derivanti dallo 
sfruttamento petrolifero e i programmi di stabilizzazione macroeconomica, messi in atto 
in seguito all’afflusso nelle case dello stato di ingenti capitali, generarono un boom 
economico paragonabile a quello di fine ottocento: il Prodotto Interno Lordo (PIL) in 
dieci anni aumentò del 26,4%, il PIL pro capite a parità di potere d’acquisto da 1.800 
dollari (1995) arrivò a 4.700 dollari (2006); il saldo della bilancia commerciale dal 2000 
iniziò ad essere positivo, e le spese per il sociale dello stato aumentarono del 24,4%
367
. 
Tutto ciò, nonostante che parte delle rendite petrolifere iniziassero ad essere accantonate 
già dal 1999 in un fondo sovrano (State Oil Fund of Azerbaijan – SOFAZ), col fine di 
creare fondi per il futuro e per effettuare investimenti in progetti infrastrutturali e 
sociali, ma soprattutto per cercare di stabilizzare al meglio l’economia368.  
Il dominio sul paese di Heydar Aliyev, rieletto nel 1998, cessò nel 2003, quando il 21 
aprile 2003, in occasione di un discorso collassò a terra. Da quel momento sparì dalla 
scena pubblica, nonostante la vicinanza delle elezioni presidenziali, fissate per ottobre; 
fu ricoverato in una clinica di Cleveland, negli Stati Uniti, dove morì il 12 dicembre 
2003
369
. 
1.4.2 La presidenza di Ilham Aliyev 
La transizione tra il governo del padre e quello del figlio è stata piuttosto grottesca, 
infatti Ilham fu candidato alla presidenza da un gruppo autonomo del Naxçıvan il 28 
giugno 2003, mentre il padre fu nominato candidato ufficiale del Partito del Nuovo 
Azerbaigian. Questa strana situazione continuò fino a due settimane prima del voto, 
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quando Heydar Aliyev si ritirò, appoggiando ufficialmente il figlio, nel frattempo 
nominato primo ministro per paura che il padre potesse morire prematuramente
370
. Le 
elezioni tenute il 15 ottobre 2003 videro la vittoria di Ilham Aliyev; questa vittoria fu 
consentita sia dalla divisione delle opposizioni, che nonostante cercassero di arrivare 
alla designazione di un candidato comune non vi riuscirono, sia dagli ostacoli che le 
autorità locali crearono alla campagna delle opposizioni
371
.  
Dopo il primo periodo nel quale mantenne vicino a sé lo staff di suo padre, man mano 
che iniziò ad assumere maggiore legittimità e competenza agli occhi della popolazione, 
cominciò gradualmente a effettuare cambiamenti tra le alte cariche dello stato e non 
solo, nominando persone a lui vicine e con un’estrazione economica e manageriale in 
posti chiave nell’amministrazione statale372. Questi cambiamenti possono essere 
registrati anche come un cambio nella strategia di gestione dello stato, infatti sotto la 
presidenza di Ilham Aliyev si può notare un lieve ridimensionamento dell’importanza 
dei clan nella struttura statale, sostituita da legami strutturati sulla base del puro 
clientelismo, non derivante dall’affiliazione clanica373.  
Per quel che riguarda la politica estera, nel periodo di governo di Ilham Aliyev si 
assistette ad un rafforzamento russo nell’area subcaucasica, che portò l’Azerbaigian a 
continuare con la politica di bilanciamento tra la spinta all’occidentalizzazione e 
l’appartenenza all’area dell’”Estero Vicino” russo, cercando in questo modo di 
mantenere la propria autonomia e indipendenza
374
. Questo approccio può essere 
esemplificato dalla politica relativa al trasporto degli idrocarburi, infatti sia con 
l’oleodotto Baku-Tbilisi-Ceyhan, ma soprattutto con il gasdotto Baku-Tbilisi-Erzurum 
(che in futuro collegherà la produzione del paese caucasico al mercato italiano e quindi 
europeo)
375
, il paese dimostra la sua capacità di portare avanti scelte politiche autonome, 
di integrazione nel contesto occidentale, pur rimanendo un paese membro della CSI e 
mantenendo complessivamente delle relazioni amichevoli con la Russia
376
.  
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Nel 2005 iniziò il processo che portò all’effettiva identificazione della democrazia 
azerbaigiana come un regime ibrido, nel quale si tengono le elezioni in una cornice 
normativa stabile, ma in cui nessuna opposizione è in grado di contendere il dominio del 
paese al Presidente e più in generale al Partito del Nuovo Azerbaigian
377
. Infatti nel 
2005 le elezioni per il parlamento vennero criticate da tutte le organizzazioni non 
governative presenti sul territorio, a causa delle irregolarità che le caratterizzarono. Da 
questo momento le opposizioni contestarono tutte le elezioni (2008 presidenziali, 2010 
parlamento, 2013 presidenziali), mentre quelle presidenziali del 2008 furono addirittura 
boicottate
378
. Per dare un esempio della qualità della competizione politica in 
Azerbaigian è sufficiente citare i risultati elettorali delle ultime elezioni presidenziali, 
tenutesi il 9 ottobre 2013, nelle quali il presidente uscente Ilham Aliyev fu confermato 
con l’85% dei consensi, e il secondo arrivato, appartenente al Consiglio nazionale delle 
forze democratiche, si assestò intorno al 8%
379
. 
In questi anni l’Azerbaigian continuò a vivere un periodo di grande espansione 
economica, dovuta soprattutto alle rendite derivanti dallo sfruttamento delle proprie 
risorse di idrocarburi e dall’attenzione che l’Occidente dedicò a queste, nelle proprie 
politiche energetiche
380
. Infatti il PIL azerbaigiano continuò a crescere costantemente, 
tranne una piccola flessione nel 2008, dovuta alla crisi, che tuttavia fu affrontata in 
modo egregio dal paese che, grazie alle grandi riserve di valuta estera accumulate a 
causa delle esportazioni di metano e petrolio, riuscì immediatamente ad alzarsi con solo 
qualche perdita nelle industrie di origine sovietica, che non riuscirono a riammodernarsi 
negli anni precedenti
381. L’inflazione fu bassa, tenuto conto dei tassi di crescita anche a 
doppia cifra. Nonostante gli enormi livelli di corruzione che affliggevano il paese, gli 
investimenti stranieri continuarono a fluire nell’economia azerbaigiana, soprattutto nei 
settori legati all’industria petrolifera382, questa caratteristica, seppur calmierata dal 
fondo sovrano SOFAZ, ha portato alcuni osservatori a nutrire preoccupazioni sul fatto 
che l’economia azerbaigiana possa soffrire della cosiddetta Malattia Olandese (Dutch 
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Disease), che consisterebbe nella perdita di competitività nei settori dell’economia, non 
legati alla produzione o lavorazione di idrocarburi
383
. 
Negli anni di governo di Ilham Aliyev è stata più volte affrontata la questione del 
conflitto in Nagorno-Karabakh, sia in seno al Gruppo di Minsk, sia attraverso colloqui 
diretti, tra i capi di stato armeno e azerbaigiano, sotto l’egida russa384. Negli ultimi anni, 
dopo diverse proposte rifiutate dall’una o dall’altra parte, il processo di pace si è 
incentrato sui cosiddetti “Principi di Madrid”385. Questi hanno previsto che lo status 
finale riguardante il Nagorno-Karabakh venga discusso in seguito ad altri avanzamenti 
nella negoziazione, riguardanti la liberazione dei territori circostanti occupati 
dall’Armenia, il ritorno alle proprie abitazioni dei profughi, il restauro delle 
infrastrutture di trasporto, ecc..; tutte queste azioni dovranno essere intraprese quando 
sarà trovato un accordo circa i criteri relativi alla determinazione dello status della 
regione; a tutti questi passaggi dovrà partecipare anche il governo del Nagorno-
Karabakh, fino ad oggi rimasto escluso
386
. Nonostante i vari tentativi da più parti di 
arrivare alla risoluzione del conflitto, la soluzione pacifica sembra ancora lontana, a 
causa di vari scontri lungo la linea di contatto e delle posizioni massimaliste e 
nazionaliste diffuse tra la popolazione dei due stati, che hanno reso più probabile il 
ritorno al conflitto diretto
387
.  
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CAPITOLO 2: IL CONTESTO INTERNAZIONALE NEL 
QUALE SI MUOVE L’AZERBAIGIAN 
2.1 Il Caucaso Meridionale 
2.1.1 Terreno di scontro tra sfere d’influenza 
Il Caucaso meridionale storicamente è stato oggetto di contesa tra gli imperi della 
regione, segnatamente l’impero ottomano, l’impero russo e l’impero persiano. Dai primi 
anni Novanta del Novecento, dopo la dissoluzione dell’URSS che, inglobandolo al 
proprio interno, aveva escluso la possibilità ad altre potenze di giocare un ruolo attivo 
nell’area, è riemerso con tutta la sua complessità come uno scenario chiave nella 
geopolitica contemporanea
1
. Infatti sopra di esso si intersecano una serie di sfere 
d’influenza e di direttrici geopolitiche spesso in contatto e in contrasto tra loro2. Tra le 
potenze regionali che hanno espresso più volte il proprio interesse per l’area elaborando 
anche una serie di programmi per la penetrazione in essa si possono annoverare gli eredi 
dei grandi imperi del vicino oriente che spadroneggiarono per secoli nell’area. La 
Turchia con la sua politica basata sul concetto di zero problemi con i vicini, cerca di 
riscoprire una sorta di pan-turchismo, promuovendo per i paesi di origine turca come 
l’Azerbaigian e i paesi dell’Asia Centrale la creazione di uno spazio politico, linguistico 
e culturale garantito da Ankara e nel quale essa possa esercitare la propria influenza
3
. 
Invece l’Iran tenta una penetrazione nell’area, prevalentemente in Azerbaigian, 
basandosi sulla comunanza di fede e soprattutto di setta, cercando di includerlo, anche 
attraverso tentativi di esportazione della rivoluzione khomeinista
4
 nel blocco di paesi 
sciiti
5
, che ha nella visione iraniana il compito di bilanciare il peso statunitense nel 
Medioriente, contrastando sia il peso militare d’Israele che l’ascesa dei sostenitori del 
sunnismo, come l’Arabia Saudita6.  
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Oltre alle proiezioni delle potenze regionali, è molto forte nell’area l’influenza di una 
grande potenza, ovvero quella russa. Questa, in seguito alla dissoluzione dell’URSS, ha 
più volte rivendicato l’appartenenza dei paesi che una volta facevano parte di questa 
federazione come sua naturale area d’influenza, definendoli già a partire dagli anni 
Novanta come il suo “Estero Vicino”7. Con l’idea di tornare protagonista in questa 
regione, bloccando così il rafforzamento occidentale, la Russia ha sfruttato e continuerà 
a sfruttare i conflitti presenti nella regione, ereditati dagli stati nazionali in seguito allo 
scioglimento dell’URSS8.  
Oltre a queste sfere d’influenza, anche gli Stati Uniti d’America, si interessarono a 
quest’area e decisero immediatamente di sostenere gli stati caucasici con il Freedom 
Support Act, che prevedeva la disponibilità di fondi per i paesi ex sovietici, col fine di 
integrarli nel sistema dell’economia di mercato e avviarvi un processo di 
democratizzazione
9. Gli interessi statunitensi sull’area si concretizzarono con la 
creazione di una serie di oleodotti, volti alla commercializzazione in Occidente delle 
risorse petrolifere azerbaigiane, fortemente volute dall’amministrazione Clinton, e che 
puntavano all’esclusione della Russia dal tragitto, in modo tale da diminuirne il peso 
nella regione
10
. Alla base di questo tentativo sono ravvisabili le teorie di Brzezinski, che 
individuò i paesi di quest’area, in particolare l’Azerbaigian, come un paese centrale per 
garantire l’accesso occidentale all’Asia Centrale e alle sue risorse11.  
Parallelamente all’interesse statunitense, anche l’Unione Europea si inizia ad interessare 
alla zona sfruttando le risorse di soft power che ne caratterizzano la proiezione estera. 
Infatti a metà anni Novanta attraverso gli Accordi di Parternariato e Cooperazione 
(APC) prima, passando per la Politica Europea di Vicinato (PEV) poi, ed infine con il 
Parternariato Orientale (EaP), l’Unione Europea ha cercato di sviluppare relazioni 
politiche, economiche e commerciali con i paesi del Caucaso, col fine di consolidarne 
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l’indipendenza e di garantire la stabilità politica ad un’area vicina alle proprie 
frontiere
12
.  
2.1.2 L’interdipendenza strategica della Subcaucasia 
Il Caucaso meridionale, oltre ad essere il luogo di scontro di varie faglie 
geopolitiche, è esso stesso un territorio problematico a causa della complessità etnica 
che lo caratterizza e dei conflitti che ne sono derivati. Infatti i rapporti tra le tre nazioni 
che costituiscono il centro della regione (Armenia, Georgia e Azerbaigian) si sono 
determinati e continuano a svilupparsi in base a paradigmi incentrati sulla sicurezza, 
derivanti dal ruolo assunto dai conflitti nelle strategie nazionali
13
. In particolare, il 
conflitto sviluppatosi nel 1988 in Nagorno-Karabakh, e che vede contrapposta 
l’Armenia e l’Azerbaigian, ha giocato e gioca un ruolo centrale nella definizione dei 
rapporti tra i paesi della regione, generando una situazione di interdipendenza strategica 
tra di essi
14
.  
L’Azerbaigian infatti, sin dalla sua indipendenza, iniziò a incentrare la sua politica 
estera e di difesa sul ritorno alla piena sovranità sul suo territorio nazionale, e sulla 
conseguente elaborazione di essa in relazione alla minaccia armena e all’espansionismo 
russo
15. Questo atteggiamento portò l’Azerbaigian a stringere legami economici, 
commerciali e politici con paesi che fossero in grado di contrapporsi a queste minacce. 
Così, sin dai primi anni Novanta, Baku avviò dei rapporti d’amicizia con la Turchia e 
più in generale con l’Occidente, iniziando anche progetti di cooperazione militare con la 
NATO
16
. Questa politica portò nella regione il consolidarsi di un solido legame in 
forma anti russa tra Baku e Tbilisi, anch’essa minacciata dal vicino settentrionale17, che 
nel corso degli anni arrivò a toccare vari ambiti, fino a farne un partner centrale per il 
trasporto degli idrocarburi sui mercati europei, cementando così i legami 
precedentemente stretti
18
.  
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La Georgia, sin dall’indipendenza, ha visto la propria integrità territoriale messa in 
pericolo dalla Russia che, oltre a minacciare direttamente il piccolo stato caucasico, ha 
più volte sfruttato i conflitti etnici in Abkhazia e in Ossezia del Sud per ingerire nella 
politica interna georgiana, al punto di arrivare ad un conflitto aperto avvenuto 
nell’agosto 200819. Questa situazione ha spinto la Georgia, dopo un primo periodo di 
equilibrio tra l’Occidente e la Russia retto da Shevardnadze, ad adottare una politica anti 
russa
20
, che si sostanziò, oltre che nella costruzione di oleodotti e gasdotti che potessero 
portare le risorse azerbaigiane prima, e magari centro asiatiche poi, presso i mercati 
europei aggirando il territorio russo
21
, nella volontà di adesione alla NATO
22
. La 
Georgia inoltre appoggia le rivendicazioni azerbaigiane circa la sua integrità territoriale, 
non solo perché il riconoscimento internazionale della Repubblica del Nagorno-
Karabakh porterebbe alla creazione di un precedente di diritto internazionale per il 
riconoscimento di Abkhazia e Ossezia del Sud, ma soprattutto in contrapposizione 
all’Armenia, baluardo della proiezione russa, anche militare, nella regione 
subcaucasica
23
. 
L’Armenia basa la sua politica estera e di sicurezza sulla percezione di due minacce. 
Quella turca a ovest, motivata sia dai massacri del 1915, sia dal pieno appoggio turco 
all’Azerbaigian in relazione al conflitto sul Nagorno-Karabakh24. Il quale ha portato la 
Turchia a chiudere le proprie frontiere con Erevan e a tenerle chiuse fino ad oggi, 
nonostante dei vani tentativi di pacificazione
25. L’altra minaccia che, ad oggi 
intimidisce l’Armenia è un ritorno alle ostilità in Nagorno-Karabakh, infatti la 
situazione sul campo di battaglia sembra essere cambiata dal cessate il fuoco del 1994
26
; 
da allora l’Azerbaigian, soprattutto grazie alle rendite economiche dovute allo 
sfruttamento delle proprie risorse energetiche, ha aumentato la propria spesa per gli 
armamenti, portandola alla cifra di 3 miliardi di dollari, superiore all’intero bilancio 
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statale armeno
27
. Questa situazione precaria ha spinto il governo di Erevan ad 
avvicinarsi sempre di più alla Russia, che, attraverso l’Organizzazione per il Trattato di 
Sicurezza Collettiva (OTSC), il sistema di sicurezza che ricomprende Russia, Armenia, 
Bielorussia, Kazakistan, Tagikistan e Kirghizistan le garantisce un intervento militare 
congiunto in caso di aggressione
28
. Infatti in Armenia si trova la base militare russa di 
Gyumri, recentemente ammodernata e che dal 2013 ha il compito di vigilare e 
intervenire, qualora l’Azerbaigian decida di risolvere militarmente la questione del 
Nagorno-Karabakh
29
. Col fine di consolidare questi legami e approfondire la 
cooperazione economica con il suo maggior partner economico e commerciale, nonché 
unico fornitore di gas naturale, la Russia
30, il 3 settembre 2013 l’Armenia ha 
ufficialmente aderito all’Unione Economica Eurasiatica, che le ha garantito 15 miliardi 
di investimenti russi nel campo nucleare e dei trasporti
31
. Quindi risulta evidente come i 
tre paesi della subcaucasia vivano una situazione nella quale il minimo cambiamento 
nella strategia del singolo può portare a dei pay off per gli altri attori dell’area. 
Comunque vista l’alta posta in gioco, si può supporre che le relazioni estere dei paesi 
caucasici tra di loro e con le potenze circostanti dovrebbero rimanere stabili nel breve e 
medio periodo, non vedendo all’orizzonte una possibile soluzione, né pacifica, né 
militare agli attuali conflitti congelati.  
2.2 I rapporti tra Turchia e Azerbaigian 
2.2.1 L’idillio dei primi anni Novanta 
Dopo la dissoluzione dell’URSS la Turchia sostenne immediatamente, anche 
attraverso il riconoscimento diplomatico, i paesi di recente indipendenza della regione 
caucasica. Questa decisione fu motivata dalla volontà di creare una zona cuscinetto nel 
Caucaso, storica area di frizione fra sfere d’influenza, tra i propri territori e la 
Federazione Russa; e in un tentativo, visti i risvolti successivi, piuttosto vano, di 
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stabilizzare le zone a ridosso delle proprie frontiere
32. L’Azerbaigian indipendente fu 
immediatamente sostenuto dalla Turchia, tanto è vero che Baku fu il primo paese ex 
sovietico ad essere riconosciuto da Ankara, il 9 novembre 1991
33
. Questa vicinanza fu 
principalmente motivata dai legami storici e culturali che legano le due popolazioni tra 
loro e dalla rilevanza strategica dell’Azerbaigian che, in quanto unico paese caucasico 
ad affacciarsi sul Mar Caspio, era l’unico punto d’accesso per una successiva 
penetrazione turca nei paesi turcofoni dell’Asia Centrale34.  
Il dialetto azerbaigiano e il turco derivano entrambi dallo stesso ceppo linguistico, ciò 
rese molto più semplice la comprensione e l’interazione tra i due paesi, non solo a 
livello diplomatico
35. Infatti nei primi anni Novanta si registrò l’avvio di ampi scambi 
tra le due popolazioni, le televisioni turche iniziarono a far parte della vita quotidiana 
azerbaigiana, influenzandone alcuni aspetti culturali, mentre gli imprenditori turchi 
iniziarono una penetrazione economica nel paese caucasico riuscendo ad ottenere varie 
quote di mercato
36
.  
Oltre alle interazioni portate avanti dalla popolazione, si svilupparono interscambi 
anche da un punto di vista politico, motivati dal ruolo che la Turchia assunse per questo 
paese. Con la fine del governo Mutalibov, improntato al mantenimento di buone 
relazioni con la Russia, e l’ascesa al potere di Abülfaz Elçibay e del Fronte Popolare 
Azerbaigiano, il modello turco, basato su di uno stato moderno, secolarizzato, western 
oriented, con una forma democratica e un’economia di mercato assunse una parte 
centrale nell’evoluzione politica dell’Azerbaigian37. Il secondo Presidente della nuova 
repubblica caucasica non si fece mai troppi scrupoli a dichiarare il proprio sostegno alle 
ipotesi panturche più estreme, ad annunciare pubblicamente il proprio obiettivo 
irredentista di riunificare i territori della repubblica azerbaigiana con quelli della regione 
azera dell’Iran, e ad asserire la sua volontà di avvicinarsi alle potenze occidentali, 
eliminando il prima possibile l’influenza russa nel paese, e rifiutandosi di ratificare 
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l’adesione alla CSI38. Queste posizioni, assai poco diplomatiche, portarono alla sua 
destituzione con un colpo di stato, che secondo molti autori fu orchestrato dalla 
Russia
39
. Nonostante la destituzione, le strategie di politica estera, orientate 
sull’avvicinamento all’Occidente e al rinvigorimento delle relazioni con la repubblica 
turca, rimasero le stesse anche sotto il governo di Heydar Aliyev, che tuttavia le portò 
avanti in modo più realistico e pragmatico
40
. Inizialmente eliminando gli accordi 
sottoscritti dal suo predecessore, tra i quali l’arrivo in Azerbaigian di 1.600 istruttori 
militari turchi, ma successivamente, una volta consolidato il proprio potere, tornando ad 
asserire la vicinanza e i rapporti amichevoli tra i due paesi
41
. Infatti è sua 
l’affermazione, effettuata davanti al Parlamento turco nel 1995, che meglio descrive i 
legami storici, culturali, etnolinguistici e politici tra Azerbaigian e Turchia di quegli 
anni: «una nazione, due stati»
42
. Nonostante questi buoni rapporti è da registrare un 
risentimento da parte azerbaigiana poiché la Turchia ha sempre teso a considerare la 
relazione tra i due paesi non paritaria, bensì è sempre stata portata a considerarsi come 
una sorta di fratello maggiore del più piccolo Azerbaigian
43
.  
Con riferimento alla questione del Nagorno-Karabakh, inizialmente la Turchia cercò di 
mantenere una posizione di mediazione tra i due paesi, che si concretizzò nella richiesta 
turca a favore di un interessamento della CSCE sulla questione
44
. Tuttavia in seguito 
alla mobilitazione popolare che si creò in Turchia come conseguenza del massacro di 
Khojaly, essa iniziò a modificare la propria posizione, avvicinandosi sempre di più 
all’Azerbaigian. Il sostegno turco all’Azerbaigian arrivò fino alla chiusura dei propri 
confini con l’Armenia e la minaccia di un intervento armato, dovuto all’occupazione 
armena del 14% del territorio azerbaigiano
45
; un ottimo livello considerato che la 
politica estera turca fin dalla sua fondazione si era basata sull’ammonimento di Ataturk 
di tenersi lontano dalle trappole medio-orientali
46
. Nonostante le richieste azerbaigiane 
di un intervento più massiccio e strutturato, anche militare, la Turchia si limitò alle 
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misure precedentemente elencate. In questo periodo inoltre si iniziarono a porre le basi 
per lo sviluppo di una partnership strategica nel settore energetico, che col tempo 
diverrà un asse portante nelle relazioni turco-azerbaigiane
47
. 
2.2.2 La stabilizzazione delle relazioni 
Il punto più basso delle relazioni turco-azerbaigiane negli anni Novanta si è avuto sul 
finire del 1994, quando il colpo di stato, poi fallito, portato avanti da viceministro degli 
Interni, Rovshan Javadov, risultò appoggiato dall’ambasciata turca a Baku e da alti 
ufficiali dell’intelligence turca, ma soprattutto dal Primo Ministro turco dell’epoca 
Tansu Çiller. Solo gli stretti rapporti personali tra il Presidente della Repubblica Turca 
dell’epoca Süleyman Demirel, e Heydar Aliyev, riuscirono ad evitare una rottura delle 
relazioni diplomatiche
48
. In questo periodo inoltre si assistette a una ridefinizione 
generale della politica estera turca nei confronti del Caucaso, dovuta principalmente alla 
presa di coscienza di non essere l’unico attore a voler allargare la propria influenza 
nell’area, ma soprattutto di non avere le forze necessarie a fronteggiare una 
competizione diretta
49
. A questa consapevolezza deve essere sommata la maggiore 
attenzione agli scenari vicino orientali rispetto a quelli caucasici, voluta dal governo di 
coalizione turco nel quale, il partito islamista, Refah Partisi, aveva una posizione 
maggioritaria
50
. Con il colpo di stato postmoderno del 28 febbraio 1997, con il quale 
viene spinto Erbakan a dimettersi dopo solo due anni di governo e poco più di sei mesi 
da Primo Ministro
51
, ritornò ad essere posta l’attenzione sullo scenario caucasico. 
Questo ritorno sancì anche il superamento della politica estera basata sulle affinità 
etniche, per passare ad una visione più ampia riguardante uno sviluppo regionale sotto 
l’egida turca e con essa Occidentale52. Elementi cardine di questa nuova proiezione 
erano: lo sviluppo di una rete di infrastrutture per il trasporto delle risorse energetiche 
dal Mar Caspio (progetto fortemente voluto anche dall’amministrazione statunitense)53, 
e attraverso di esso, il consolidamento degli stati non allineati con Mosca, Georgia e 
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Azerbaigian
54
. Nel 1998 furono avviati i primi negoziati per la costruzione della Main 
Export Pipeline, che doveva portare il petrolio azero, estratto dalla AIOC nei campi di 
Azeri-Chirag-Guneshli, verso i mercati internazionali, quindi sulle coste del mare 
aperto
55
. La scelta ricadde sul tracciato che da Baku raggiungeva Ceyhan (porto turco 
sul Mediterraneo) passando per Tbilisi, principalmente a causa del sostegno politico che 
questo aveva ricevuto dai vertici governativi di Azerbaigian, Georgia, Stati Uniti e 
Turchia, quest’ultima in particolare, attraverso la compagnia statale Botas, si impegnò a 
coprire gli eventuali costi superiori rispetto alle previsioni iniziali
56
.  
Questo progetto saldò definitivamente i legami tra Turchia e Azerbaigian, collocando il 
paese, e con esso anche il suo vicino georgiano, nell’orbita euro-atlantica. Questa 
situazione irritò i vicini, sia russo che iraniano, quest’ultimo in particolare si spinse fino 
a minacciare una nave azerbaigiana, che stava esplorando i fondali del Mar Caspio, 
nella zona contesa tra i due paesi, alla ricerca di idrocarburi. Ciò scatenò la reazione 
turca che, oltre a mostrare i muscoli attraverso l’invio di alcuni caccia sui cieli 
azerbaigiani, dichiarò la propria intenzione di intervenire qualora altri atti del genere 
fossero stati compiuti dalla repubblica khomeinista
57
.  
2.2.3 Il progressivo peggioramento delle relazioni 
L’inizio del peggioramento delle relazioni tra Azerbaigian e Turchia ebbe inizio nei 
primi anni Duemila, in concomitanza con tre eventi: tra il 2000 e il 2001 la Turchia vide 
un periodo di recessione economica che la spinse a concentrarsi su sé stessa; a questo va 
aggiunto la conquista del governo da parte del partito di centro destra e islamista, l’ 
AKP; infine la scadenza del mandato presidenziale di Demirel e la sua sostituzione con 
Ahmet Necmet Sezer eliminò anche i legami informali di amicizia tra le più alte cariche 
dello stato dei due paesi
58. Con l’ascesa al potere dell’AKP la politica estera turca 
cambiò paradigma, incentrandosi su una visione neo-ottomana, delineata nella 
pubblicazione del 2001 di Ahmet Davutoğlu59, Profondità strategica. La posizione 
internazionale della Turchia, nella quale si rivaluta la posizione geopolitica turca nel 
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medio oriente, e la sua capacità di sfruttare i retaggi ottomani per sviluppare la sua 
influenza internazionale
60
. Sostanzialmente Ankara puntava a ristabilire la propria 
sovranità e influenza sui territori che avevano composto l’impero ottomano attraverso la 
penetrazione economica e l’utilizzo del suo soft power61, adottando anche posizioni filo-
arabe e filo-islamiche
62
. Con la politica degli «Zero problemi con i vicini», la Turchia 
puntava all’elaborazione di una politica che promuovesse buone relazioni di vicinato, a 
scapito degli atteggiamenti paranoici avuti dalla Turchia dall’indipendenza, in parte a 
causa della cosiddetta sindrome di Sèvres
63
, basate sul dialogo e sulla comprensione, 
derivanti da un’accresciuta cooperazione economica e dalla capacità di appianare vecchi 
conflitti
64. Con riferimento al Caucaso l’AKP preferì sviluppare i rapporti con Georgia e 
Azerbaigian principalmente su basi economiche, in particolar modo sui progetti 
riguardanti il trasporto di petrolio e gas dall’area caspica all’Europa, sia per sopperire ai 
bisogni interni, sia per qualificarsi come hub energetico per il trasporto degli idrocarburi 
verso l’Europa, con le conseguenti ricadute strategiche nei confronti della Russia e 
dell’Iran65. Infatti sul finire del 2002 iniziarono i lavori di costruzione di un gasdotto, il 
South Caucasus Pipeline (o BTE), che doveva portare il gas naturale estratto da Shah 
Deniz fino ad Erzurum, passando da Tbilisi
66
.  
Con la riscoperta della dimensione islamica turca nei rapporti internazionali portò ad un 
progressivo peggioramento nei rapporti con l’Azerbaigian, poiché in questo momento i 
rispettivi rapporti con gli Stati Uniti e l’Occidente assunsero tendenze contrapposte, 
infatti se dalla guerra in Iraq la Turchia iniziò a staccarsi dalla politica mediorientale 
statunitense, assumendo sempre più spesso posizioni autonome ed in contraddizione con 
essa, l’Azerbaigian si avvicinò sempre più agli Stati Uniti, contribuendo con alcune 
truppe alla seconda guerra del golfo e garantendo il transito nel proprio spazio aereo per 
i rifornimenti alle truppe ISAF in Afghanistan
67
.  
In seguito alla guerra russo-georgiana dell’agosto 2008 Ankara, in fase di ascesa nel 
ruolo di potenza regionale, decise di tornare ad occuparsi attivamente dell’area 
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caucasica
68. Il primo segnale di questo nuovo attivismo nell’area si ebbe già nelle fasi 
calde della guerra e nella capacità turca di giocare contemporaneamente su due tavoli. 
Infatti, se da un lato non oppose la benché minima resistenza alla presenza della marina 
statunitense nel Mar Nero durante il conflitto e fornì supporto logistico alla Georgia, 
scelte prese col fine di garantire la sicurezza ai propri investimenti strategici nell’area 
(gasdotti e oleodotti)
69; dall’altro lato, sempre durante il conflitto, Ankara lanciò 
un’iniziativa di cooperazione regionale per stabilizzare l’area subcaucasica, essa fu 
presa senza consultare nessun alleato storico della repubblica kemalista, quali gli USA, 
l’UE o più in generale la NATO. Infatti escludeva questi paesi come anche l’Iran, 
mentre avrebbe dovuto coinvolgere, oltre alla Turchia stessa, la Russia e i paesi 
caucasici, Armenia, Azerbaigian e Georgia; l’iniziativa, così articolata, avrebbe fornito 
una struttura dominata dalla Russia, vista l’impossibilità per la Turchia di poter essere 
un reale contrappeso, nella quale Mosca avrebbe potuto far valere le sue richieste 
riguardanti una maggiore influenza nella regione
70
. Questo atteggiamento del governo 
turco mise in difficoltà le relazioni tra di esso e gli stati western oriented dell’area, 
Georgia e Azerbaigian. In particolare quest’ultimo iniziò a preoccuparsi per le 
conseguenze che questo cambio di paradigma della politica estera turca nei confronti 
della Russia e dell’Occidente, avrebbe potuto generare con riferimento alla sicurezza e 
all’interesse nazionale azerbaigiano71. Tuttavia il progetto di cooperazione fallì, non 
solo per lo scetticismo di Baku e Tbilisi, ma anche davanti al diniego russo sulla 
possibilità rinunciare al ruolo di regolatore, seppur non formalmente riconosciuto, del 
conflitto in Nagorno-Karabakh e dei conflitti etnico-territoriali georgiani
72
. 
La cooperazione energetica, che aveva contribuito a consolidare l’indipendenza dei 
paesi caucasici e a irrobustire la proiezione turca nella zona, nella seconda metà degli 
anni Duemila assunse dei risvolti negativi. Infatti, la costruzione dell’oleodotto BTC e 
del gasdotto South Caucasus Pipeline, il progetto di collegare Ceyhan e Samsun con la 
produzione di idrocarburi irachena, e la consapevolezza della centralità della propria 
posizione geografica in relazione alla politica di approvvigionamento energetico 
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europea, convinse la Turchia a sviluppare una politica che la potesse identificare come 
un hub energetico del gas naturale
73. L’adozione di questa politica portò la Turchia a 
chiedere all’Azerbaigian la revisione dei prezzi del gas importato in Turchia e la 
costituzione di un regime di transito riguardante il gas azerbaigiano esportato oltre il 
territorio turco
74
; queste richieste turche chiaramente prevedevano grossi sconti sia sul 
gas destinato all’economia turca, sia sul gas destinato alla commercializzazione 
nell’Unione Europea75. Gli sconti riguardanti le partite di gas dirette in Europa 
avrebbero così consentito alla Turchia di avere grossi ricavi in quanto intermediario, 
consentendogli di iniziare ad operare sullo stile di Gazprom, acquistando gas naturale a 
prezzi bassi alle sue frontiere orientali e rivendendolo a un prezzo più alto a quelle 
occidentali, ciò avrebbe fatto venire meno quei principi e quelle pratiche economiche 
europee che avevano fatto scegliere la Turchia come principale stato di transito
76
. 
Questa intenzione emerse chiaramente e contribuì a far rallentare notevolmente i vari 
progetti di collegamento infrastrutturale dell’Azerbaigian all’UE, come le varie proposte 
relative al Southern Gas Corridor, e lo sviluppo stesso delle risorse azerbaigiane, infatti 
la seconda fase di sfruttamento di Shah Deniz fu posticipata di qualche anno
77
. Questo 
perché le compagnie occidentali non erano più intenzionate a effettuare investimenti 
infrastrutturali in un paese che non garantisse la cornice giuridica europea, inoltre 
l’Azerbaigian avrebbe visto diminuire enormemente i propri guadagni e quindi espresse 
manifestatamente la propria contrarietà
78
. A ciò si aggiunse il tentativo russo di sfruttare 
le esose richieste turche a proprio vantaggio, offrendo ai produttori caspici prezzi 
decisamente più favorevoli
79
. Il sorpasso russo si concretizzò con la firma nel 2009 di 
un accordo che prevedeva la commercializzazione attraverso la rete di gasdotti russa di 
un miliardo di metri cubici di gas naturale azerbaigiano, un’inezia, ma sufficiente a 
scatenare preoccupazioni in Occidente e in Turchia
80
. Nonostante le migliori condizioni 
economiche offerte dalla Russia, un cambio di strategia al vertice del governo turco, che 
portò al ritorno a una visione del paese come un paese di transito e non come un hub, 
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ma soprattutto la scarsa appetibilità da un punto di vista politico di un’associazione con 
Mosca, hanno riportato l’Azerbaigian a preferire lo sviluppo delle proprie esportazioni 
di gas naturale verso Ankara e attraverso di essa verso l’Unione Europea81. Questa 
scelta si concretizzò il 26 giugno 2012 con la firma di un accordo tra Azerbaigian e 
Turchia relativo alla costruzione di un gasdotto che potesse portare il gas azerbaigiano 
fino alle frontiere europee della Turchia, la Trans-Anatolian Pipeline (TANAP)
82
. 
Sin dai primi anni Novanta la Turchia ha chiuso le proprie frontiere con l’Armenia in 
seguito all’occupazione armena del distretto azerbaigiano di Kelbajar, e da allora la 
situazione è rimasta tale, nonostante le pressioni provenienti da vari stati occidentali per 
un disgelo
83
. I buoni rapporti tra Azerbaigian e Turchia dei primi anni Novanta hanno 
permesso di inserire questo embargo tra le contropartite nei tavoli negoziali, riguardanti 
la risoluzione del conflitto in Nagorno-Karabakh
84. Con l’allentarsi dei legami tra i due 
paesi e come diretta conseguenza della nuova linea di politica estera turca, basata sul 
ripensamento delle relazioni conflittuali con i paesi confinanti. Sul finire degli anni 
Duemila Ankara iniziò un percorso volto alla normalizzazione delle relazioni con 
l’Armenia e allo scollegamento delle stesse dal processo di risoluzione del conflitto in 
Nagorno-Karabakh
85
. Questo ripensamento è motivato da Cornell dalla concomitanza di 
tre fattori: in primo luogo l’affermazione interna dell’AKP nelle elezioni del 2007, che 
portò il partito a intensificare l’applicazione delle proprie politiche, come quella 
elaborata da Davutoğlu; secondariamente la guerra del 2008 tra Georgia e Russia 
aumentò il consenso popolare e la volontà politica circa un nuovo interessamento turco 
nell’area; infine l’elezione nel 2008 alla Presidenza degli Stati Uniti di Barack Obama 
che, più volte durante la campagna elettorale, affermò la sua intenzione di riconoscere il 
massacro degli armeni ad opera dell’impero ottomano come genocidio86. Il recupero dei 
rapporti tra Turchia e Armenia iniziò nel settembre 2008 con la cosiddetta soccer 
diplomacy, il Presidente Abdullah Gül volò a Erevan per assistere a un incontro tra le 
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rispettive nazionali e in quell’occasione avviò le trattative diplomatiche87. L’anno 
seguente, il 10 ottobre 2009 a Zurigo, nonostante le dichiarazioni di Erdogan fatte in 
occasione di una sua visita a Baku nel maggio dello stesso anno, il governo turco e il 
governo armeno giunsero alla firma di due protocolli
88
. Il primo protocollo prevedeva 
l’apertura delle frontiere, lo stabilimento di relazioni diplomatiche e il riconoscimento 
delle rispettive frontiere da parte di entrambi gli stati; il secondo invece conteneva i 
dettagli riguardanti lo sviluppo delle relazioni politiche, economiche, scientifiche e 
culturali
89
. Questa situazione sollevò l’indignazione di tutta l’opinione pubblica in 
Azerbaigian, e conseguentemente fu redatta una dichiarazione congiunta firmata sia dal 
governo che dall’opposizione che condannava la Turchia90. Questi accordi furono 
percepiti come un tradimento dell’elemento centrale delle relazioni tra i due paesi, ossia 
il sostegno da parte turca alle rivendicazioni azerbaigiane sul Nagorno-Karabakh
91
. 
Oltre alla dichiarazione congiunta, diversi personaggi di spicco dell’amministrazione 
statale e Ilham Aliyev stesso, espressero pubblicamente il loro diniego, arrivando a 
ipotizzare un cambio nella politica estera ed energetica azerbaigiana, prospettando un 
aumento del prezzo del gas azerbaigiano venduto alla Turchia, fino a raggiungere il 
prezzo di mercato, e un ripensamento circa le rotte d’esportazione del gas naturale 
estratto da Shah Deniz
92
. La minaccia riguardante la cooperazione energetica, e quindi 
tutti gli investimenti previsti in relazione a essa sul territorio turco, la maggiore 
rilevanza azerbaigiana sia demograficamente che economicamente nella regione rispetto 
all’Armenia, insieme al forte attivismo tra al popolazione e nell’opinione pubblica turca 
della comunità azerbaigiana e della sua lobby, portarono a un ripensamento di queste 
scelte
93
. Le modifiche richieste dalla Corte Costituzionale Armena al testo dei protocolli 
implicavano: il mantenimento della richiesta internazionale di riconoscimento dei 
massacri armeni del 1915 come genocidio, l’enfasi posta sullo scollegamento delle 
relazioni turco-armene dalla risoluzione del conflitto in Nagorno-Karabakh e l’utilizzo 
di un linguaggio equivoco sulla questione del riconoscimento delle rispettive frontiere
94
. 
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Queste eccezioni fornirono un valido escamotage al governo turco per non 
calendarizzare la ratifica parlamentare degli accordi, tenuto conto della eterogeneità di 
visione a riguardo anche internamente all’AKP. Ancora oggi i protocolli di Zurigo 
rimangono firmati ma non ratificati da entrambi gli stati
95
.  
Il fallimento della normalizzazione dei rapporti con l’Armenia e la mancata 
istituzionalizzazione di un meccanismo di cooperazione nella regione caucasica, sono 
stati gli antefatti del definitivo fallimento della politica estera turca del zero problemi 
con i vicini elaborata da Davutoğlu96. Il definitivo superamento di questa è avvenuto in 
seguito al fallimento delle primavere arabe in Siria, nella quale doveva essere diroccato 
Bashar al-Assad e che invece ancora oggi vive in uno stato di guerra civile, e in Egitto, 
nel quale il Presidente eletto in seguito alla rivoluzione, Mohamed Morsi, esponente dei 
Fratelli Musulmani e appoggiato dalla Turchia, è stato deposto da un colpo di stato 
militare
97. Con la rovina del progetto turco di riappacificazione con l’Armenia, si assiste 
anche a un nuovo bilanciamento nei rapporti tra Ankara e Baku, a favore di 
quest’ultima. Infatti a causa della cooperazione energetica, che ancora oggi costituisce il 
nucleo centrale dei rapporti tra i due paesi, del sostegno a questa offerto dall’Unione 
Europea, ma soprattutto della necessità turca di diversificare i propri 
approvvigionamenti di metano ad oggi provenienti per il 55,6% dalla Federazione 
Russa
98
, la Turchia vede fortemente limitata la propria azione regionale dalla 
partnership con l’Azerbaigian99. Al di là delle relazioni istituzionali che 
dall’indipendenza ad oggi, hanno subito destini altalenanti, è necessario registrare come 
la cooperazione tra Turchia e Azerbaigian non derivi solamente dagli interessi nazionali, 
ma da una più generale vicinanza tra le due società, che hanno sviluppato nel corso di 
questi anni molti legami sia economici, il commercio tra di esse è molto sviluppato, che 
culturali, molti cantanti turchi hanno un vasto seguito in Azerbaigian, come molte star 
televisive
100
. Nonostante ormai l’ideale panturco sia difficilmente realizzabile, i legami 
di solidarietà tra queste due società rimangono molto stretti, in particolar modo, vista la 
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disparità di grandezza e potenza, la società azerbaigiana ha più radicato questo 
sentimento e vede la Turchia come un modello da imitare
101
. 
2.3 I rapporti tra Iran e Azerbaigian 
L’Iran non è mai stato in grado, nel corso della sua storia millenaria, di instaurare 
delle relazioni cooperative e amichevoli con i propri vicini, che lo hanno sempre visto 
come un attore imperiale ed egemonico; ruolo attribuitogli anche quando non era ormai 
più in grado di elaborare un sistema difensivo in grado di difenderlo dall’esterno. 
Questa situazione generò un senso di insicurezza, che portò il paese a collocarsi nel 
movimento dei paesi non allineati e a tentare di sviluppare delle relazioni amichevoli 
con i propri vicini durante la guerra fredda
102
. Un anno dopo il cambio di regime del 
1979 l’Iran fu immediatamente aggredito dall’Iraq, che ottenne il sostegno militare ed 
economico di vari paesi occidentali e dell’URSS. Questa circostanza generò un forte 
sentimento di insicurezza e di isolamento dal contesto regionale, il quale stimolò 
l’elaborazione di una politica estera chiusa e sospettosa e di una politica di sicurezza 
asimmetrica e non convenzionale, che si concretizzò con la costruzione di un arco di 
deterrenza regionale, comprendente la Siria di al-Assad, il sostegno ad Hezbollah in 
Libano e quello ad Hamas a Gaza
103
. Questa sorta di cooperazione difensiva si radicò 
ulteriormente in seguito all’11 settembre 2001; le guerre a guida statunitense che ne 
derivarono avvicinarono a Teheran un Iraq governato dalla componente sciita e 
permisero il rafforzamento di Hezbollah in Libano e di Hamas a Gaza. Se a questo 
aggiungiamo l’appoggio alla fratellanza musulmana, che è sì sunnita ma, con il suo 
modello politico popolare e rappresentativo, che si sostanzia attraverso un processo 
elettorale, mina la legittimità dei regimi storicamente ostili a quello iraniano, come 
quelli delle monarchie del golfo e dell’Arabia Saudita, la vittoria politica iraniana risulta 
chiara su tutta la linea
104
. Ciononostante il grado di conflittualità ad oggi presente in 
Medio Oriente preoccupa sempre di più gli alti livelli politici iraniani
105
.  
I rapporti tra l’Iran e la zona caucasica sono sempre stati abbastanza problematici, infatti 
se per l’Iran questa zona costituisce la naturale estensione del proprio territorio, essa è 
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stata più volte oggetto di conquista, anche in tempi antichi, da parte di potenze rivali
106
. 
L’influenza iranica su questo territorio, in particolare sui territori dell’Azerbaigian, si 
rintraccia già nel periodo preislamico e poi con fortune alterne anche nei periodi 
successivi, fino all’inizio del XIX secolo, quando in seguito al trattato di Turkmanchai 
l’area a nord dell’Arasse passa sotto la sovranità russa107. La minaccia russa proveniente 
dal nord rimase centrale nell’elaborazione della politica estera caucasica dell’Iran, in 
particolare in seguito all’occupazione dell’Azerbaigian iraniano da parte delle truppe 
sovietiche nel 1941, difatti questa minaccia spinse Teheran ad avvicinarsi alla sfera 
occidentale, pur rimanendo sempre un paese non allineato
108
. In seguito allo 
scioglimento dell’URSS Teheran si vide costretta a elaborare una propria politica 
relativa all’area caucasica, essa sviluppò una linea condivisa con la Russia in 
opposizione alle volontà georgiane e azerbaigiane di avvicinarsi alle potenze 
occidentali, in particolare in relazione alle iniziative prese da questi paesi nel settore 
energetico, che prevedevano lo sviluppo di reti energetiche sfavorevoli sia a Mosca che 
alla Repubblica Islamica
109
. Negli ultimi anni, vista anche la ridefinizione delle priorità 
occidentali nell’area caucasica, il rapporto di questi paesi con l’Iran ha subito dei 
miglioramenti, dovuti anche alla ridefinizione della politica, che prevedeva la 
riconquista iraniana degli ex territori dell’impero in favore di una politica volta alla 
cooperazione con i paesi che hanno una comunanza etnica e religiosa con l’Iran110.   
2.3.1 La questione dell’Azerbaigian del Sud 
I rapporti tra la Repubblica dell’Azerbaigian e la Repubblica Islamica dell’Iran sono 
stati e rimangono segnati dalla questione riguardante la minoranza azera che risiede in 
Iran. In particolare in relazione alle posizioni, di volta in volta, assunte su questo tema, 
che vanno dal riconoscimento culturale della stessa, alle fantasie di qualche attivista 
circa una possibile unione con l’Azerbaigian, passando per le richieste d’autonomia 
delle regioni maggiormente popolate da azeri
111
. Oltre a queste rivendicazioni portate 
avanti dalla minoranza azera filo-azerbaigiana, derivanti dalla comunanza etno-
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linguistica, ne sono individuabili altre utilizzate prevalentemente dal governo iraniano 
col fine di minare le prime e promuovere l’unificazione dell’etnia azera all’interno 
dell’Iran, esse invece sono basate prevalentemente sulla storia e sulla comunanza 
settaria
112
. Per queste ragioni è necessario parlare brevemente della situazione degli 
azeri in Iran e delle loro rivendicazioni.  
La minoranza azera è la maggiore minoranza etnica dell’Iran e raccoglie dal 15 al 20% 
della popolazione iraniana, da questa comunità sono uscite molte figure rilevanti 
dell’antico come dell’odierno Iran, come la Guida suprema, ayatollah Ali Khamenei, e 
Mir Hosein Musavi, ex candidato alla presidenza
113
. La distinzione etnica tra azeri e 
persiani è stata spesso negata dall’Iran, in special modo dall’Iran dello scià Mohammad 
Reza Pahlavi, caratterizzato da un’ideologia nazionalista114. Come conseguenza di 
questo atteggiamento e col fine di eradicarlo, molti azeri supportarono la rivoluzione 
khomeinista, vedendo nell’instaurazione di un regime basato sulla fede musulmana 
sciita una soluzione per ottenere pari dignità e diritti rispetto ai cittadini iraniani di 
origine persiana; tuttavia ciò non accadde, poiché buona parte del clero si trovava in 
accordo con le politiche riguardanti le minoranze elaborate dallo Scià, ciò portò a un 
ulteriore rinvigorimento dei sentimenti identitari azeri
115. Nel 1991 l’indipendenza della 
Repubblica dell’Azerbaigian dall’URSS causò non poche preoccupazioni in seno al 
governo iraniano, che avrebbe preferito che continuasse la situazione stabilita dalla 
firma del trattato di Turkmanchai. Non fu tanto la retorica nazionalista e irredentista del 
governo di Baku a suscitare preoccupazioni, vista la sua instabilità governativa e 
l’impegno bellico contro l’Armenia, piuttosto il timore che la presenza di uno stato di 
origine azera alle sue frontiere, potesse causare il riemergere di sentimenti nazionalisti e 
identitari in seno agli azeri iraniani
116. Infatti, già all’epoca della prima indipendenza 
dell’Azerbaigian, e successivamente anche durante la Seconda guerra mondiale sotto la 
spinta delle autorità sovietiche, la comunanza etnica spinse allo sfruttamento della 
minoranza azera, come elemento di pressione per favorire l’annessione delle province 
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iraniane popolate da azeri, alla repubblica democratica prima e all’URSS poi117. Queste 
preoccupazioni risultavano rafforzate dalle ingenti risorse petrolifere a disposizione del 
nuovo stato, che in relazione alla sua esigua popolazione, risultavano ancora più grandi, 
e che pertanto avrebbero potuto garantire uno stato di benessere diffuso tra la 
popolazione
118
.  Questa situazione avrebbe potuto causare dei disordini interni in Iran, 
poiché esso stava vivendo un periodo di condizioni economiche piuttosto precarie, 
dovute alla rovina della propria economia, a causa della guerra contro l’Iraq (1980-
1988), alle sanzioni statunitensi e all’allontanamento dalla comunità internazionale119. I 
timori di Teheran riguardanti l’emergere di nuovi sentimenti pan-azerbaigiani, 
risultarono fondati infatti, subito dopo l’indipendenza della repubblica azerbaigiana, la 
minoranza azera iraniana iniziò a contestare anche politicamente le scelte identitarie del 
governo centrale, tutte basate sulla persianità
120
. In questi anni Baku iniziò anche a 
finanziare economicamente questi movimenti che, vista l’attitudine storicamente 
centralista dell’Iran, riscossero anche un discreto seguito121.  
Di fronte all’emergere dei sentimenti nazionalisti azeri nel nord dell’Iran, il governo 
centrale si comportò in modo altalenante, tra la repressione e la conciliazione. Nei primi 
anni Novanta, oltre ai maggiori contatti con la popolazione azerbaigiana a nord 
dell’Arasse, iniziò una penetrazione culturale turca nelle regioni azere dell’Iran, che 
oltre a promuovere la cultura delle etnie turche, da sempre bistrattata e considerata 
inferiore a quella persiana in Iran, incoraggiò lo sviluppo di un nazionalismo 
azerbaigiano
122
. Questo nazionalismo rimase poco organizzato a causa della repressione 
iraniana, ma soprattutto a causa delle divergenze interne ad esso, circa gli obiettivi da 
raggiungere, infatti vi era chi riteneva sufficiente una maggiore autonomia da un punto 
di vista culturale e una maggiore rappresentanza in seno agli organismi iraniani, e chi 
pensava addirittura ad una confederazione con la Turchia e l’Azerbaigian, passando da 
chi sosteneva l’unione con quest’ultimo123. Sul finire degli anni Novanta, durante il 
governo Khatami (1997-2005), i movimenti nazionalisti azerbaigiani subirono un duro 
colpo a causa del processo di riforme, che portò alla liberalizzazione dei diritti culturali 
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delle minoranze, tuttavia questo allentamento dei cordoni non portò al riconoscimento 
completo dell’identità culturale azera e soprattutto continuò a vietare l’espressione 
politica dell’identità azera124. L’arrivo al governo di Ahmadinejad (2005-2013), e la 
conseguente riduzione degli elementi democratici del sistema iraniano, causò un nuovo 
rinvigorimento della causa azera. Infatti nel 2004, e successivamente nel 2006, si 
tennero delle manifestazioni di protesta a Tabriz, che terminarono con una dura 
repressione da parte delle forze governative. Ulteriori episodi di tensione si registrarono 
nel 2009 in seguito alle elezioni e al giro di vite contro il movimento verde
125
. 
2.3.2 Gli argomenti di confronto internazionale tra Iran e Azerbaigian 
Le relazioni internazionali tra la Repubblica dell’Azerbaigian e la Repubblica 
Islamica dell’Iran ebbero inizio con l’indipendenza della prima. Inizialmente i due stati 
mantennero un buon rapporto, ma con l’ascesa al governo del FPA e di Elçibay alla 
presidenza, le relazioni peggiorano immediatamente a causa delle idee pan-turche e dei 
progetti politici che facevano riferimento alla costituzione di un Grande Azerbaigian, 
attraverso l’unificazione dei territori della Repubblica ex sovietica con le provincie 
irredente dell’Iran settentrionale126. Da questo periodo le relazioni rimasero piuttosto 
fredde fino alla stabilizzazione avvenuta nel 2005 attraverso un percorso di 
comprensione reciproca, che mantenne stabile il rapporto tra i due paesi fino al 
riacutizzarsi delle tensioni introno al 2012
127
.  
La questione riguardante la riva meridionale dell’Arasse è una questione centrale 
nell’evolvere dei rapporti tra i due stati. In particolare con l’ascesa al potere di Heydar 
Aliyev le tensioni a riguardo si calmarono, viste le ripetute dichiarazioni riguardanti il 
rispetto della sovranità iraniana, i tentativi di evitare discussioni pubbliche riguardanti i 
diritti culturali degli azeri del sud e il rifiuto di conferire la cittadinanza azerbaigiana 
agli iraniani di etnia azera
128
. Ciononostante in questo periodo continuò e continua 
tutt’oggi l’attività del Movimento di Liberazione Nazionale dell’Azerbaigian del Sud 
nei territori della repubblica azerbaigiana, che ne tollera l’attività nella misura in cui 
mantiene un basso profilo ed evita scontri diretti con Teheran, i quali potrebbero causare 
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una rappresaglia iraniana, che a riguardo non esclude nemmeno l’invasione129. 
L’Azerbaigian inoltre continua ad organizzare e finanziare le organizzazioni della 
diaspora, che vengono invitate al congresso che si tiene regolarmente a Baku 
riguardante gli azerbaigiani nel mondo, tra di esse si trovano anche associazioni che 
caldeggiano la costituzione di un Grande Azerbaigian, perciò spesso questo foro ha 
suscitato le polemiche iraniane, come nel 2006, quando l’ambasciatore iraniano a Baku 
accusò l’Azerbaigian di intromettersi negli affari interni della Repubblica Islamica130. 
L’Iran stesso nel corso degli anni ha più volte indicato la necessità di andare incontro a 
una riunificazione delle terre a nord e a sud dell’Arasse, ma sotto la sovranità iraniana, 
storica proprietaria di quelle terre, a riguardo è necessario ricordare la posizione 
espressa nel 1996 dall’ayatollah di Tabriz Mohsen Shabestary, nominato in quella 
posizione da Khamenei, il quale sostenne che se ci dovrà mai essere una riunificazione 
del popolo azero, essa dovrà essere sotto l’egida iraniana, anche molti altri esponenti 
politici iraniani hanno sostenuto questa tesi
131
. 
Un altro elemento critico nelle relazioni tra l’Azerbaigian e l’Iran riguarda il rapporto 
tra quest’ultimo e l’Armenia, con particolare riferimento alla questione riguardante il 
conflitto del Nagorno-Karabakh. Il conflitto in Nagorno-Karabakh mina la sicurezza 
delle frontiere iraniane fin dagli anni Quaranta, costringendo più volte il paese a 
prendere posizioni in merito
132
. Inizialmente la posizione della Repubblica Islamica si 
assestò sulla neutralità, cercando per due volte di promuovere l’ottenimento di un 
cessate il fuoco nel marzo e nel maggio del 1992, ma in entrambe le occasioni l’accordo 
fu violato, anche a causa del mancato appoggio russo, che aveva intenzione di 
riaffermare la sua influenza sul Caucaso meridionale
133
. In seguito a questi due 
fallimenti, a partire dal 1992 l’Iran iniziò a sfruttare il conflitto per contenere e fare 
pressione sull’Azerbaigian134. Da questo momento la Repubblica Islamica iniziò a 
sviluppare per ragioni strategiche uno stretto rapporto con l’Armenia, volto a 
controbilanciare il peso della Turchia nell’area, alleata dell’Azerbaigian. Indebolì anche 
l’Azerbaigian stesso, rendendolo una patria meno appetibile per i movimenti 
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indipendentisti dell’Iran settentrionale. Questa decisione fu motivata anche da ragioni 
economiche, la partnership tra Armenia e Iran rimane centrale ancora oggi, infatti essa 
permette l’entrata di merci provenienti dal mercato internazionale nella repubblica 
caucasica (l’altra via è quella che passa dalla Georgia), a partire dal 2007 questo legame 
commerciale è stato ulteriormente rafforzato tramite la costruzione di un gasdotto che 
rafforzerà la sicurezza energetica dell’Armenia135. Il livello di cooperazione tra Erevan e 
Teheran è infinitamente più stretto rispetto a quello con Baku. Nonostante con l’avvento 
degli Aliyev i rapporti siano complessivamente migliorati, la relazione tra i due paesi 
non è lontanamente definibile amichevole ( un esempio valido può essere il rifiuto di 
Teheran alla costruzione di un consolato azerbaigiano a Tabriz fino al 2004)
136
.  
Un altro elemento centrale nella definizione delle relazioni tra Teheran e Baku riguarda 
la delimitazione del Mar Caspio. Fino al crollo dell’URSS il Mar Caspio era sfruttato 
dai due stati che vi si affacciavano: Iran e URSS sulla base di due trattati che ne 
definivano lo status giuridico
137
. Questi trattati erano: il trattato di Amicizia tra URSS e 
Iran (1921) e il trattato di Stabilimento, Commercio e Navigazione (1940); in essi il 
Caspio era considerato come un mare chiuso, nel quale pesca, navigazione, commercio, 
e utilizzo delle sue risorse era consentito solamente ai due stati rivieraschi, instaurando 
così un sistema di condominio; in essi non è minimamente presente lo stabilimento di 
una linea di confine russo-iraniana sul Mar Caspio
138
. Queste intese vennero 
immediatamente messe in discussione in seguito alla dissoluzione dell’URSS e quindi 
all’aumento degli stati rivieraschi, che da due passarono a cinque, con l’aggiunta di 
Azerbaigian, Kazakistan e Turkmenistan; questi rigettarono i precedenti accordi presi 
dall’URSS, iniziando a chiedere l’applicazione della Convenzione sul Diritto del Mare 
di Montego Bay
139
. Questa disputa assunse rilevanza a causa delle decisioni dei paesi di 
recente indipendenza, Azerbaigian e Kazakistan, di avviare l’esplorazione e lo 
sfruttamento delle risorse di idrocarburi presenti sotto al fondale caspico nella zona che 
ritenevano loro
140
. La Federazione Russa e la Repubblica Islamica dell’Iran 
continuarono a sostenere la necessità di considerare il Mar Caspio come un grande lago 
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e non come un mare, posizione volta a rendere inapplicabile la Convenzione di Montego 
Bay, che li avrebbe sfavoriti in quanto le zone con una maggiore presenza di idrocarburi 
sarebbero state assegnate agli altri paesi. L’Iran assunse una posizione ancora più 
conservatrice rispetto a quella russa, ritenendo necessario il prosieguo dello 
sfruttamento delle risorse in condominio, come conseguenza degli accordi sottoscritti 
con l’URSS; questa posizione successivamente venne mitigata e la Repubblica Islamica 
arrivò a chiedere la suddivisione del bacino caspico in parti uguali, in questo modo ne 
avrebbe ottenuto il 20%, invece del 13% previsto dall’applicazione del diritto del 
mare
141
. Ad oggi la disputa continua nella parte meridionale del Caspio; infatti il 
fondale (le acque rimasero escluse dagli accordi) della parte settentrionale è stato 
delimitato con degli accordi bilaterali, tra la Russia e gli stati con lei confinanti, questo a 
causa di un cambio di strategia russa, che nel 1998 e nel 2001 ha portato alla firma dei 
suddetti trattati
142. L’Iran, in accordo con le sue osservazioni relative alla delimitazione 
del Caspio, non iniziò attività di prospezione ed estrazione di idrocarburi (peraltro di 
difficile attuazione vista la profondità dei giacimenti) fino al 2001, quando le avviò 
nelle zone che secondo la sua ipotesi di delimitazione sarebbero dovute ricadere sotto la 
sua sovranità, generando così tensioni diplomatiche soprattutto nei confronti 
dell’Azerbaigian143. Questo unilateralismo iraniano causò un incidente diplomatico, 
quando nell’agosto 2001 una nave da guerra iraniana allontanò una nave battente 
bandiera azerbaigiana, che stava portando avanti operazioni di prospezione in una zona 
contesa. Le azioni della Marina e dell’aviazione iraniana continuarono finché la Turchia 
non arrivò a minacciare la Repubblica Islamica di un intervento diretto
144
. Da allora non 
si sono fatti seri passi avanti circa la delimitazione della zona meridionale del bacino 
caspico, nonostante la sempre maggiore importanza strategica dell’area sia in termini 
politici che in termini energetici
145
. 
Un quarto elemento di attrito tra Baku e Teheran riguarda il rapporto della prima con i 
paesi occidentali, primi fra tutti gli Stati Uniti. Infatti possiamo notare che ad ogni 
avvicinamento diplomatico dell’Azerbaigian a Washington corrisponde un 
raffreddamento nei rapporti con l’Iran. Tutto iniziò con la costituzione dell’AIOC e la 
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concessione a compagnie petrolifere americane dello sfruttamento di giacimenti 
nell’area caspica, e dell’esclusione dalla stessa della compagnia statale iraniana; il 
governo iraniano contestò l’opportunità in sé di coinvolgere operatori statunitensi 
nell’area, che avrebbe portato una maggiore attenzione di Washington sulle questioni 
regionali
146
. Se a questo si aggiunge la sempre maggiore attitudine filo occidentale 
dell’Azerbaigian, che si manifestò nella partecipazione a missioni di pace sotto la guida 
NATO e nell’avvio di una cooperazione militare con gli USA, la Turchia e Israele, non 
riesce difficile capire l’attenzione dedicata all’Azerbaigian dalla Repubblica Islamica147. 
Questa attenzione culminò nella più grave crisi di rapporti tra i due vicini, suscitata 
dallo spauracchio di un eventuale schieramento di truppe statunitensi in territorio 
azerbaigiano, col fine di preparare un’invasione della Repubblica Islamica; a causa di 
questa possibilità l’Iran assunse un atteggiamento sempre più aggressivo, arrivando 
addirittura a minacciare le petroliere azerbaigiane nel Mar Caspio
148
. Le tensioni 
riguardanti il dispiegamento di truppe statunitensi nel paese caucasico si risolse nel 
2005 con la firma di un patto di non aggressione tra Iran e Azerbaigian; questa 
distensione sembra svilupparsi in contemporanea alla lenta diminuzione dell’interesse 
statunitense per l’area, tale da non prevedere più visite diplomatiche di alto livello a 
Baku per ben 4 anni
149
. Ai rapporti con gli Stati Uniti è necessario aggiungere anche 
quelli con Israele, che non a caso hanno subito le medesime oscillazioni delle relazioni 
con gli USA. La cooperazione azerbaigiana con Israele in ambito civile, ma anche 
militare, ha più volte preoccupato l’Iran, che è arrivato fino al punto di temere degli 
attacchi contro i propri siti nucleari ad opera dell’aviazione israeliana dal territorio 
azerbaigiano
150
.  
L’ultimo elemento che caratterizza le relazioni tra Azerbaigian e Iran è quello 
riguardante le organizzazioni islamiche sciite appoggiate da Teheran attive nel territorio 
della repubblica caucasica, che è composto da tre fronti: tentativi di islamizzazione della 
società civile, sostegno alle organizzazioni politiche islamiche e l’appoggio ai 
movimenti islamici radicali
151. Fin dall’indipendenza l’Iran si è fatto promotore di una 
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campagna volta all’islamizzazione dello stato, ma soprattutto della società 
azerbaigiana
152
. Inizialmente furono direttamente inviati dei mullah iraniani a fare 
proselitismo tra la popolazione, soprattutto nelle zone che prima del dominio comunista 
erano più radicali e nelle aree di confine con l’Iran153. Visti gli scarsi risultati iniziali 
Teheran cambiò tattica, utilizzando mullah azerbaigiani, educati nelle madrase iraniane, 
che vennero inviati nelle zone di esclusione sociale, specialmente nei campi profughi 
destinati a ospitare le internally displaced persons del conflitto in Nagorno-Karabakh
154
. 
Oltre a questi tentativi di islamizzazione della società la Repubblica Islamica ha offerto 
il proprio supporto anche alle organizzazioni politiche islamiche dell’Azerbaigian, come 
il Partito Islamico dell’Azerbaigian, che tuttavia non ha mai avuto un seguito di massa. 
Infine l’Iran ha più volte sostenuto anche i movimenti islamici sciiti anche violenti, 
come Hezbollah e Jayshaullah
155
. Queste organizzazioni hanno costretto lo stato 
caucasico a prendere delle misure necessarie al controllo e alla limitazione di 
determinate organizzazioni religiose e con esse della libertà religiosa in generale, come 
la creazione del Comitato di Stato per il Lavoro nelle Organizzazioni Religiose, che 
dovrebbe controllare l’importazione, la pubblicazione e la distribuzione di letteratura 
religiosa, e che ha i poteri per sospendere l’attività dei gruppi religiosi che violano la 
legge
156
. 
Nonostante questi problemi dal 2005 è in atto un tentativo volto alla normalizzazione 
dei rapporti, che ha portato alla costruzione di un gasdotto per rifornire di metano 
l’exclave azerbaigiana del Naxçıvan attraverso il territorio iraniano, e ad un paio di 
visite di stato di I. Aliyev e Ahmadinejad
157
. Questa situazione dovrebbe rimanere 
piuttosto stabile nonostante l’arrivo di Hassan Rohani al governo di Teheran e gli 
accordi sullo sviluppo del nucleare civile iraniano
158
; infatti sembra ancora lontano un 
approfondimento delle relazioni USA – Iran, tale da minacciare gli interessi strategici 
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dei paesi caucasici, in particolare dell’Azerbaigian, che vedrebbe enormemente limitato 
il proprio peso strategico
159
. 
2.4 I rapporti tra Russia e Azerbaigian 
2.4.1 La politica estera russa dal crollo dell’URSS 
In seguito al crollo dell’URSS, la Federazione Russa dovette andare in contro ad una 
ridefinizione della propria politica estera e ad un suo ricollocamento all’interno del 
sistema internazionale. Inizialmente sotto El’cin l’idea era quella di associarsi al mondo 
occidentale, cercando una cooperazione sia con gli statunitensi che con l’Unione 
Europea
160
, tuttavia questa disponibilità non fu bene accetta dai suoi interlocutori. Infatti 
gli statunitensi, nonostante le disponibilità russe, frustrarono più volte le aspettative di 
El’cin di costituire la terza colonna dell’occidente cristiano, ma ancora peggio 
iniziarono ad espandere la propria sfera d’influenza e con essa la NATO a tutti gli ex 
membri del patto di Varsavia e alle tre repubbliche ex-sovietiche baltiche
161
. Mentre gli 
europei tentarono di avviare un dialogo con la Federazione Russa con la firma di un 
accordo di cooperazione e parternariato, tuttavia esso fallì a causa dell’incapacità 
reciproca di costruire un rapporto di cooperazione; infatti questo periodo vedeva l’UE 
impegnata ad allargare i propri territori, inglobando i paesi che facevano parte del patto 
di Varsavia e beneficiare dei fondi eliminati dai bilanci militari, piuttosto che 
invischiarsi nel pantano russo, nel bel mezzo di una crisi socio-economica e con 
istituzioni reputate instabili
162. Questa incapacità politica e di dialogo vedeva l’UE 
richiedere l’adozione dell’acquis communitaire alla Russia invece di instaurare un 
dialogo tra pari, volto alla cooperazione
163
. La volontà russa di cercare a tutti i costi una 
cooperazione con l’Occidente terminò con l’arrivo al Cremlino di Vladimir Putin, che 
pose come basi della propria politica estera, il vantaggio economico e il recupero dello 
status e del ruolo di grande potenza perduto in seguito al crollo del muro di Berlino
164
. 
In quest’ottica rimane fondamentale il rafforzamento dell’influenza russa nei paesi 
                                                          
159
 N. Pedde, L’Iran cerca spazio…, cit., pp. 99-100. 
160
 P. Sinatti, La politica estera della Russia, in “Affari Esteri”, 2011, n. 165, p. 93. 
161
 L. Caracciolo, Uomini verdi, uomini neri, ominicchi e quaquaraquà, in “Limes. Rivista Italiana di 
geopolitica”, 2014, n. 12, pp. 12-14. 
162
 F. Luk’janov, Ritorno alle origini, in “Limes. Rivista Italiana di geopolitica”, 2014, n. 12, pp. 94-97. 
163
 Ibidem. 
164
 P. Sinatti, op. cit., p. 93. 
86 
 
dell’ex URSS, l’”Estero Vicino”, attraverso una cooperazione sia economico-
commerciale sia politico-militare
165
. Questa nuova concezione della politica estera russa 
ebbe concreta applicazione a partire dal 2003 quando, in seguito all’invasione dell’Iraq, 
portata avanti dagli USA senza il consenso delle Nazioni Unite e dopo le “rivoluzioni 
colorate” in Georgia (2003) e Ucraina (2004), Mosca iniziò a opporsi all’ulteriore 
espansione della NATO nei paesi dell’ex URSS, all’instaurazione di un sistema 
antimissilistico nell’Europa orientale, e parallelamente ritornò a sviluppare relazioni 
amichevoli con alcuni paesi che in passato beneficiarono di aiuti sovietici come la 
Corea del Nord, la Cina e altri paesi mediorientali e africani
166
. Lo stato di tensione 
nelle relazioni tra Russia e Occidente si ha esattamente a causa della volontà russa di 
creare una zona d’influenza (cuscinetto), a ridosso dell’area euro-atlantica, lungo l’asse 
Bielorussia-Ucraina-Georgia-Azerbaigian, al di là della quale non intende arretrare
167
. 
Ciò non attraverso mezzi militari anche se, quando necessari, Mosca si dimostra risoluta 
a utilizzarli (vedi Georgia 2008 e l’attuale crisi Ucraina), ma attraverso il soft power 
economico e culturale, che tenta di consolidare con l’Unione Economica Eurasiatica168, 
l’organizzazione russa, alternativa ma simile all’UE, creata col fine di cementare i 
legami tra Mosca e quello che fu il suo impero
169
.  
Oggi per Mosca il Caucaso rimane un elemento centrale nella politica russa, sia con 
riferimento al versante settentrionale, che con la sua secolare conflittualità mina 
l’esistenza stessa del multietnico stato russo170, sia riguardo al versante meridionale, la 
Transcaucasia, uno di quei territori perduti in seguito allo smembramento dell’URSS e 
che oggi costituiscono un’area di estrema importanza per la federazione, in particolare 
perché essa si caratterizza come un’area di frizione tra l’”Estero Vicino” e quindi la 
proiezione imperiale russa e l’Occidente con le sue organizzazioni internazionali 
(NATO e UE)
171. In quest’area si trovano Georgia, Armenia e Azerbaigian, tre stati che 
hanno sviluppato e mantengono relazioni molto diverse sia nei confronti della Russia 
che rispetto all’Occidente. Infatti l’Armenia è ormai parte integrante dell’Unione 
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Eurasiatica
172
 e ha con Mosca dei legami ormai consolidati, sia da un punto di vista 
commerciale, che militare
173
. La Georgia invece ha sempre avuto la volontà di 
avvicinarsi all’Occidente, che si concretizzò in seguito alla “Rivoluzione delle rose” e la 
richiesta, bocciata, d’adesione alla NATO che convinse la Russia a invaderla 
nell’agosto del 2008174, amputandola de facto di due regioni. Da allora ha iniziato a 
ricercare un maggiore equilibrio
175
. Mentre l’Azerbaigian fin dall’arrivo di Heydar 
Alyiev riesce a mantenere dei rapporti equidistanti dalle maggiori potenze della regione, 
cercando tuttavia una maggiore cooperazione con quelle occidentali, che possa non 
generare delle proteste russe
176
. 
2.4.2 La proiezione russa nella regione Subcaucasica dai primi anni Novanta all’avvento 
di Putin 
Negli anni Novanta Mosca cercò più volte di imporre nuovamente il suo controllo sul 
Caucaso meridionale. Inizialmente si concentrò sull’Armenia che, in un conflitto aperto 
con l’Azerbaigian e minacciata da ovest dalla Turchia, accettò immediatamente l’ausilio 
russo con la firma nel 1992 di un accordo militare comprendente: l’accesso 
dell’Armenia alla CSI, l’utilizzo di truppe russe alle proprie frontiere esterne e 
l’installazione di basi militari russe sul proprio territorio177. Successivamente si 
concentrò sulla Georgia, nel luglio 1992, infatti sfruttando il conflitto etnico tra osseti 
meridionali e georgiani, la Russia posizionò le proprie truppe come forze 
d’interposizione tra i contendenti, offrendo il proprio ritiro in cambio della firma di un 
accordo, con gli stessi contenuti di quello armeno a Shevardnadze, il quale rifiutò, 
sancendo così l’indipendenza de facto di Tskhinvali178. In seguito al conflitto osseto, nel 
1992 scoppiò una crisi simile riguardante l’Abkhazia, che ha sempre mantenuto una 
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vocazione autenticamente indipendentista fino al 2008
179
, contro al quale la Russia offrì 
alla Georgia il proprio sostegno militare in cambio del summenzionato accordo
180
. In 
seguito alla perdita anche del territorio abkhazo e al pericolo di un totale smembramento 
del territorio nazionale, Shevardnadze si decise ad accettare l’accordo proposto dalla 
Russia, facendo così tornare la Georgia sotto l’egida russa, situazione che iniziò a 
modificarsi solo in seguito alla rivoluzione delle rose e alla conquista del potere da parte 
di Mikheil Saakashvili nel 2003
181
.  
Dopo Armenia e Georgia fu il momento dell’offensiva diplomatica russa 
sull’Azerbaigian. Questa iniziò nel 1993, quando le truppe russe stanziate a Gäncä si 
ritirarono, lasciando le proprie munizioni nelle mani del signore della guerra Surat 
Huseinov, che tentò un colpo di stato riuscito solo per metà, infatti fece cadere il 
governo del FPA ma non ottenne la carica di presidente della repubblica, che fu assunta 
da Heydar Aliyev, bensì quella di primo ministro
182
. Visti i legami con Mosca di 
Huseinov, Aliyev iniziò immediatamente le negoziazioni con il vicino settentrionale, 
aderì alla CSI ma procrastinò le discussioni riguardanti le truppe di frontiera e le basi 
militari a conflitto finito
183
. Parallelamente a questa apertura nei confronti della Russia 
Aliyev fu in grado di avvicinarsi all’Occidente grazie alle risorse petrolifere delle quali 
disponeva il paese, che furono assegnate alle compagnie occidentali e a quelle di tutti 
gli attori coinvolti nella regione. Così facendo il paese di recente indipendenza si garantì 
rendite economiche, ma soprattutto la presenza di interessi economici occidentali nel 
suo paese che avrebbe potuto garantirgli una speciale attenzione da parte 
dell’Occidente184. In seguito all’esilio a Mosca di Huseinov causato da un ulteriore 
tentativo di colpo di stato stavolta fallito, l’ultima leva residua per la Russia 
sull’Azerbaigian erano i canali di commercializzazione del petrolio azerbaigiano, infatti 
la rete sovietica di oleodotti, incentrata sul territorio della Federazione Russa, era 
l’unica struttura attraverso la quale era possibile far raggiungere agli idrocarburi caspici 
il mercato internazionale
185
. Questa situazione fu risolta grazie al sostegno politico 
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dell’amministrazione Clinton, che con il suo appoggio al concetto di oleodotti multipli 
per il trasporto delle risorse immediatamente estraibili (Early oil), permise di utilizzare 
contemporaneamente il percorso in territorio russo fino a Novorossijsk e di 
riammodernare l’oleodotto verso Supsa in Georgia186. Quest’ultimo ricevette la maggior 
parte dell’Early oil a causa dello scoppio della prima guerra cecena, che costrinse alla 
sospensione del trasporto del greggio lungo la rotta settentrionale
187
. Oltre a rafforzare i 
legami tra la Georgia e l’Azerbaigian, la sconfitta russa nella prima guerra cecena188 
cambiò le prospettive anche in Subcaucasia, infatti permise l’adozione di una politica 
più orientata verso occidente, sia all’Azerbaigian, che alla Georgia, nonostante che essa 
ospitasse sul proprio suolo truppe russe
189
. In questo contesto si assistette allo sviluppo 
del forum consultivo denominato GUAM, composto dalle repubbliche ex sovietiche che 
intendevano allontanarsi dall’orbita moscovita, attraverso un approccio non 
direttamente conflittuale, ossia Georgia, Ucraina, Azerbaigian e Moldavia
190
. Furono 
accresciute le relazioni orizzontali all’interno della CSI tra le repubbliche che 
condividevano gli obiettivi di questa cooperazione e le relazioni verticali tra questi paesi 
e gli organismi di cooperazione euro-atlantici
191. Di fronte all’arretramento russo gli 
Stati Uniti e l’Unione Europea assunsero un maggior ruolo nella regione, come in Asia 
Centrale; l’UE finanziò un programma che puntava a sviluppare un corridoio di 
trasporto tra l’Europa e l’Asia (TRACECA). Sul finire degli anni Novanta tutti e tre gli 
stati della regione svilupparono relazioni con la NATO, fino al punto di sostenere l’idea 
si ospitare sul proprio territorio le sue basi militari
192
.  
Con l’arrivo di Putin al potere nel 1999 la Russia riuscì a capire che la propria 
proiezione internazionale nella Subcaucasia sarebbe dipesa dall’esito del conflitto in 
Cecenia e che una volta asserito di nuovo il proprio potere nel Caucaso settentrionale, 
sarebbe riuscita ad avere una maggiore influenza in quello meridionale
193
. In seguito 
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all’offensiva in Cecenia, che iniziò nel 1999 e si concluse definitivamente nel 2009194, 
Mosca iniziò un’opera di pressione nei confronti del Caucaso meridionale, in particolare 
nei confronti della Georgia, che subì pressioni sia economiche da parte della Russia, che 
militari, da parte dei ribelli interni, il tutto si intensificò in seguito alla rivoluzione delle 
rose del 2003 fino a giungere al confronto militare dell’agosto del 2008195. In generale 
in questo periodo la Russia iniziò una campagna volta a ristabilire il proprio controllo su 
tutte le aree dell’”Estero Vicino” attraverso l’utilizzo di mezzi prevalentemente 
economici; la manipolazione dei prezzi delle risorse energetiche è stato uno dei suoi 
principali strumenti. Attraverso Gazprom, il monopolista del trasporto del metano russo, 
la Russia ha una condizione di quasi monopolio nel trasporto del gas tra i paesi dell’ex 
URSS. Mosca inoltre utilizza le pressioni politiche per ottenere dei prezzi scontati dai 
paesi di produzione dell’Asia Centrale, in modo tale da aumentare i margini di Gazprom 
una volta commercializzato il gas naturale in Europa, a prezzi di mercato
196
. La strategia 
elaborata da Putin e che perdura tutt’oggi è chiara, mantenere in uno stato di dipendenza 
da Mosca gli stati che compongono la CSI, rendendo in questo modo la Russia la 
potenza egemonica dell’Eurasia, in grado guidare la ricomposizione dello spazio post-
sovietico
197. Questa strategia collima alla perfezione con la visione russa dell’”Estero 
Vicino”, essa infatti considera la zona composta dai paesi che facevano parte dell’URSS 
come una zona di confine tra affari domestici e affari esteri
198
. Inoltre nel corso del 
primo mandato di Putin si assistette anche al fallimento del forum GUAM, che 
nonostante l’appoggio non riuscì a consolidarsi, permettendo così, almeno sul piano 
regionale, la riaffermazione dell’egemonia russa199. 
2.4.3 Focus sulle relazioni russo-azerbaigiane 
L’Azerbaigian ha una relazione molto particolare con la Russia, che lo differenzia da 
tutti i paesi della regione e più in generale da quelli ex sovietici. Infatti l’Azerbaigian fa 
parte della CSI, ma non ha nessuna installazione militare russa sul proprio territorio (in 
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seguito all’espulsione della stazione radar di Gabala nel 2012200) e non fa parte della 
Organizzazione del Trattato di Sicurezza Collettiva (OTSC)
201
 dal 1999
202
. Inoltre, 
dall’arrivo al potere degli Aliyev, ha sempre mantenuto una forte autonomia con 
riferimento alla politica estera e a quella energetica, e, ciononostante, a partire dal 1999 
ha sviluppato delle buone relazioni con Mosca
203. Con l’arrivo di Putin al Cremlino le 
relazioni tra Russia e Azerbaigian sono migliorate, nonostante l’Azerbaigian sia il paese 
dell’area, insieme alla Georgia, che ha mantenuto i migliori rapporti con il mondo 
occidentale. Questa relazione può essere motivata in vari modi. I buoni rapporti 
personali tra Putin e H. Aliyev, entrambi con un passato nei servizi segreti sovietici, che 
si sono mantenuti anche in seguito all’ascesa del figlio Ilham. La politica estera di 
Putin, basata su di una visione realista, identificava l’Azerbaigian come il  paese più 
forte del Caucaso, stabile politicamente e con delle minoranze pienamente integrate nel 
tessuto sociale del paese, con la sola eccezione di quella armena. Lo stato inoltre si era 
ormai consolidato ed era riuscito a imporre il suo controllo sulle varie bande armate che 
vi spadroneggiavano nei primi anni Novanta. Le convenzioni sociali in Azerbaigian, 
basate su un forte rispetto per l’autorità e la gerarchia, hanno reso molto più facile, 
anche rispetto al vicino georgiano, il controllo della società da parte di Aliyev. Le 
riforme attuate negli anni Novanta e gli investimenti nell’industria petrolifera hanno 
migliorato le condizioni di vita della popolazione, rendendola più ostile ai 
cambiamenti
204. L’attenzione riservata da Ilham Aliyev agli aspetti economici e 
commerciali delle relazioni internazionali contribuirono a migliorare ulteriormente le 
relazioni tra i due paesi, permettendo l’elaborazione di progetti come il “Corridoio di 
trasporto Nord-Sud”, che dovrebbe collegare l’Europa, attraverso la Russia all’Oceano 
Indiano. Questo miglioramento nei rapporti ci è confermato anche dall’assiduità con cui 
I. Aliyev visita Mosca
205
.  
Nonostante le buone relazioni sviluppate negli ultimi anni rimangono in sospeso diverse 
questioni che potrebbero minare il rapporto creatosi. Il primo elemento di possibile 
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attrito tra Azerbaigian e Russia riguarda il conflitto in Nagorno-Karabakh, infatti la 
Russia a riguardo ha più volte supportato l’Armenia, membro dell’OTSC206. Tuttavia 
nel corso degli anni l’atteggiamento di Mosca è mutato: nei primi anni Duemila la 
Russia sembrava intenzionata a porre fine alla disputa sulla regione
207
, col fine di 
diminuire le tensioni in un’area che vedeva, anche all’interno delle proprie frontiere, 
vaste zone di conflittualità (Cecenia, Daghestan, Inguscezia)
208
. In questo periodo infatti 
si registra la maggiore attività del Gruppo di Minsk, che tra il 2001 e il 2006 tenne varie 
iniziative diplomatiche tra i contendenti e fece diverse proposte di pace
209
. Tuttavia nel 
corso dei negoziati Mosca tornò sulle sue posizioni, arenando nuovamente il processo di 
pace e tentando di riprendere il ruolo di potenza primaria nella regione, arrogandosi il 
ruolo di principale negoziatore a partire dalla guerra in Georgia del 2008
210
. Per la 
Russia il conflitto in Nagorno-Karabakh è centrale, per la sua capacità di controllo del 
Caucaso Meridionale, infatti essendo l’unico alleato e il principale partner commerciale 
di Erevan, essa può controllarla a sua piacimento, un esempio di questo controllo ci è 
dato dalla recente adesione dell’Armenia all’Unione Eurasiatica, con il conseguente 
abbandono dei negoziati con l’UE; questa decisione è stata maturata dal governo 
armeno in seguito alle minacce russe di cessazione della fornitura di gas naturale, ma 
soprattutto dalla minaccia di incrementare la cooperazione militare russa con Baku
211
. 
La Russia beneficia di questa instabilità anche nei confronti dell’Azerbaigian che, a 
causa del conflitto e dell’embargo per materiale militare da parte della maggior parte dei 
paesi NATO, compra molti dei suoi armamenti (il budget per la difesa di Baku è più 
grande dell’intero PIL armeno) dalla Russia212. Dall’andamento dei negoziati risulta 
evidente come la Russia possa accettare solo un accordo di pace negoziato sotto la sua 
egida e che le assicuri la permanenza di entrambi i paesi nella sua orbita. Nonostante il 
miglioramento delle relazioni reciproche, un accordo di questo tipo, che minerebbe le 
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basi dell’indipendenza del paese, probabilmente risulterebbe inaccettabile 
dall’Azerbaigian213.  
Un altro campo conflittuale tra Russia e Azerbaigian riguarda la politica energetica, in 
particolare negli ultimi anni le tensioni si sono sviluppate con riferimento al settore del 
trasporto del gas naturale. Infatti i progetti Azerbaigiani riguardo alla 
commercializzazione del giacimento di Shah Deniz hanno sempre inteso trasportare il 
gas naturale lungo la direttrice percorsa dal suo greggio, quindi verso Occidente
214
. 
Questa intenzione avrebbe potuto minare sia il carattere quasi monopolista assunto da 
Gazprom a partire dagli anni Novanta, con riferimento alle quote di mercato presso i 
paesi di distribuzione europei, sia il monopsonio russo nel mercato dei produttori 
centroasiatici
215
. Se consideriamo che il bilancio statale russo si basa sostanzialmente 
sulle esportazioni di idrocarburi
216
 e la centralità assunta dalle stesse nell’elaborazione 
della politica estera della Federazione Russa, riusciamo a capire l’importanza 
dell’argomento217. Infatti la Russia ha più volte cercato di proporsi come paese di 
transito per il metano azerbaigiano, soprattutto tra il 2008 e il 2010, anni nei quali la 
strategia azerbaigiana sembrava arenarsi di fronte a difficoltà negoziali con la 
Turchia
218
. Nonostante questi vari tentativi la Russia ad oggi è riuscita a strappare 
accordi riguardanti solo minime quantità di gas naturale. Parallelamente a questo 
tentativo è da tenere in considerazione l’elaborazione di vari progetti di gasdotti che 
avrebbero e alla fine hanno, insieme alla contrazione della domanda nel mercato finale, 
minato la realizzazione di un corridoio di trasporto del gas naturale caspico fino ai 
mercati europei della penisola balcanica
219
. Infatti ad oggi il gas naturale estratto 
durante la seconda fase di sfruttamento del giacimenti di Shah Deniz, verrà trasportato 
in Italia attraverso i gasdotti TANAP e TAP, e non attraverso Nabucco, che avrebbe 
potuto minare le posizioni russe nei mercati finali balcanici in gran parte dipendenti 
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dall’importazione di metano russo220. Una ulteriore preoccupazione russa riguardò la 
possibilità di realizzazione di un gasdotto transcaspico che potesse allontanare dalla sua 
orbita i paesi centroasiatici, fornendo loro una rotta alternativa a quelle russe per la 
commercializzazione del loro gas naturale. Tale pericolo fu sventato a causa delle 
dispute territoriali sulla delimitazione delle frontiere marittime dei paesi rivieraschi e 
delle questioni ambientali riguardanti l’ecosistema del Mar Caspio221. Nonostante 
queste tensioni, a partire dal 2000, con un piccolo calo in seguito alla crisi del 2008, le 
economie russa e azerbaigiana hanno intensificato i loro scambi, l’Azerbaigian esporta 
principalmente materie prime ed energia, mentre importa dalla Russia macchinari e 
prodotti alimentari. Molte imprese russe di medie e piccole dimensioni hanno iniziato 
ad investire in Azerbaigian. Nonostante questo intensificarsi dei rapporti economici, gli 
scambi non hanno ancora raggiunto i livelli dei tempi dell’Unione Sovietica, 
mantenendo così buone possibilità d’espansione222.  
Ad oggi i rapporti tra Mosca e Baku mantengono un livello di cooperazione buono. 
L’Azerbaigian ha saputo destreggiarsi tra la Russia e l’Occidente mantenendo proficui 
rapporti economici e politici con entrambi, questa sua capacità gli ha permesso di 
mantenere un livello di indipendenza elevato rispetto agli altri paesi della regione, che 
nel corso degli anni hanno avuto scontri, anche militari, con Mosca
223
. La scelta 
azerbaigiana di avvicinarsi ai paesi occidentali potrebbe mutare col passare del tempo 
magari come conseguenza di un mutamento dell’attitudine russa nei confronti del 
conflitto in Nagorno-Karabakh. Ad oggi comunque sono identificabili due assi nella 
regione caucasica, uno a trazione russa che parte da Mosca, passa da Erevan e arriva a 
Teheran, e un altro che collega Baku ad Ankara e con essa Washington
224
. 
2.5 I rapporti tra l’Occidente e l’Azerbaigian 
2.5.1 Gli Stati Uniti d’America e la NATO 
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I rapporti tra USA e Azerbaigian hanno avuto destini alterni, se da un lato 
l’Azerbaigian ha sempre mantenuto più o meno convintamente una propensione verso 
l’Occidente, dall’altro gli Stati Uniti hanno adottato una politica altalenante, 
modificando più volte il loro approccio al paese caucasico a seconda delle proprie 
relazioni con la Russia e delle priorità strategiche del momento
225
. Washington alla fine 
della guerra fredda individuò negli stati della Subcaucasia un valore strategico, dovuto 
sia alla loro collocazione nel Grande Medio Oriente, sia alla possibilità per questi stati 
di fungere da area di accesso alle risorse del Caspio. Più in generale gli USA iniziarono 
a elaborare una strategia riguardate tutti i paesi che fecero parte del blocco sovietico, 
che prevedeva la loro integrazione nell’economia di mercato e l’avvio di un progressivo 
processo di democratizzazione, il quale avrebbe dovuto portare a una securitizzazione 
dell’area226. Quindi fino al 1994 gli Stati Uniti concentrarono la loro attenzione sulla 
stabilizzazione dello spazio sovietico, garantendo l’indipendenza degli stati di recente 
costituzione, spingendo per l’istituzione di regimi liberal democratici e cercando di 
sviluppare un corridoio per l’esportazione delle risorse del Caspio che non passasse 
dalla Russia o dall’Iran, fornendo così anche delle solide basi economiche, oltre che 
degli aiuti finanziari, agli stati di recente indipendenza
227
. Questo impegno tuttavia si 
concretizzò nel tentativo di togliere dalla sfera russa i paesi del Caucaso meridionale, 
senza però assumervi un impegno diretto e duraturo da parte statunitense, anche per 
evitare un peggioramento dei rapporti con la Federazione Russa, con la quale 
Washington stava cercando di instaurare un dialogo costruttivo
228
. Nel primo periodo 
successivo all’indipendenza il rapporto tra Stati Uniti e Azerbaigian fu compromesso 
dalla Sezione 907a del Freedom Suppport Act, il programma di aiuti governativi ai 
paesi dell’ex URSS. Nel 1992, su forte pressione della lobby armena in seno al 
Congresso degli Stati Uniti, fu approvato questo emendamento che proibiva la consegna 
degli aiuti economici governativi all’Azerbaigian, a causa del conflitto riguardante il 
Nagorno-Karabakh, fino a che il governo di Baku non avesse smesso di bloccare il 
commercio armeno e non avesse cessato l’uso della forza contro l’Armenia e il 
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Nagorno-Karabakh
229
. Questa sezione è presente ancora oggi, a dimostrazione di quanto 
sia importante la lobby armena nel Congresso degli Stati Uniti, nonostante che 
annualmente a partire dal 2002 la sua applicazione venga sospesa da un decreto 
presidenziale
230
. Una fase di avvicinamento tra i due paesi si ebbe intorno alla metà 
degli anni Novanta, quando l’amministrazione Clinton strutturò il proprio rapporto con 
la Russia sul contenimento della stessa
231
. In questo periodo, vista la debolezza di 
Mosca emersa durante la prima guerra cecena, e notate le potenzialità dell’area sia per 
quel che concerne il settore energetico caspico e centroasiatico, sia con riferimento alle 
potenzialità strategico militari, Washington iniziò a ripensare i propri rapporti con Baku, 
anche riequilibrando il proprio sostegno all’Armenia232. In questo periodo il governo 
statunitense iniziò ad elaborare una dottrina riguardante il trasporto degli idrocarburi 
dell’Asia Centrale, anche chiamata dottrina delle pipelines multiple, che avrebbe 
permesso di commercializzare le risorse di questi paesi nel mercato mondiale senza 
lasciare completamente nelle mani russe il nodo del trasporto delle risorse, permettendo 
così agli stati di recente indipendenza di avere sufficienti risorse finanziare per avviare 
il processo di state-building e fornire al mercato mondiale ingenti risorse energetiche 
provenienti da paesi non OPEC
233
. In questo senso fu prevista la costruzione sia di una 
pipeline che avrebbe dovuto aggirare il territorio russo, passando da Azerbaigian e 
Georgia, e che magari fosse in grado di attraversare il Caspio per potersi collegare ai 
giacimenti centroasiatici, sia della pipeline su territorio russo che avrebbe dovuto 
collegare il giacimento Kazako di Tengiz con Novorossijsk
234
. In questo periodo 
Washington, oltre a diventare copresidente del gruppo di Minsk, iniziò ad approfondire 
la sua penetrazione nella regione anche nell’ambito della cooperazione alla sicurezza, 
infatti riconobbe l’interesse statunitense, oltre che nella creazione del corridoio per il 
trasporto energetico est-ovest, anche nel processo di costruzione di istituzioni 
democratiche e nella risoluzione dei conflitti generatisi nel Caucaso meridionale in 
seguito al crollo dell’URSS235. Le relazioni tra Azerbaigian e USA conobbero un 
ulteriore vigore in seguito all’11 settembre 2001, infatti l’Azerbaigian fornì 
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immediatamente il proprio supporto a Washington, entrando a far parte della coalizione 
dei volenterosi e inviando così le proprie truppe in Afghanistan, uno dei pochi paesi 
musulmani a farlo
236
. Non è un caso che in questo stesso periodo le relazioni tra USA e 
Russia, e con essa gli stati maggiormente legati ad essa, subiscono un peggioramento 
arrivando quasi alla contrapposizione diretta
237. In cambio dell’appoggio azerbaigiano 
all’Operazione Enduring Freedom, che si concretizzò oltre che con il dispiegamento di 
truppe in territorio afghano, anche con il permesso di sorvolo del proprio territorio da 
parte dell’aviazione statunitense, dal 2002 venne sospesa la sezione 907a del Freedom 
Support Act
238
. Il sostegno azerbaigiano non mancò, manifestandosi allo stesso modo, 
anche in relazione all’Operazione Iraqi Freedom239. Nel secondo mandato alla 
presidenza di George W. Bush si ebbe un breve calo nelle relazioni tra i due paesi 
dovuto alla freedom agenda, che valutava le caratteristiche democratiche dei paesi con i 
quali Washington cooperava; tuttavia questi problemi furono risolti in seguito alla fine 
della cooperazione tra USA e Uzbekistan nel 2005, che rese ancora più importante il 
sostegno e lo spazio aereo azerbaigiano
240. L’avvio di un progressivo deterioramento dei 
rapporti tra USA e Azerbaigian si ebbe nel 2008, principalmente in seguito al conflitto 
di agosto tra Russia e Georgia. Come conseguenza della manifesta volontà del governo 
statunitense, ancora nelle mani di George W. Bush, di offrire a Georgia e Ucraina un 
Membership Action Plan (MAP), ultimo passaggio necessario per entrare a far parte 
della NATO, e del diniego dello stesso da parte degli alleati europei durante il summit 
dell’Alleanza di Bucarest (aprile 2008), la Russia decise di asserire i propri diritti 
sull’”Estero Vicino” invadendo proprio il paese caucasico241. Le reazioni statunitensi 
conseguenti a questo atto di forza furono poco più che verbali e non aiutarono la 
Georgia a risolvere la situazione di crisi
242
. Di fronte a questo inaffidabile atteggiamento 
statunitense e alla capacità e volontà russa di riaffermarsi nello spazio ex sovietico, 
Baku iniziò a ripensare il proprio orientamento filo occidentale, rilanciando le relazioni 
con i vicini più pericolosi per l’Azerbaigian: la Russia e l’Iran243. Il picco più basso 
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nelle relazioni tra Baku e Washington si ha con l’elezione alla Presidenza di Barack 
Obama
244
 e il conseguente calo di interesse della stessa per il Grande Medio Oriente e 
per l’Asia Centrale a causa del nuovo orientamento strategico statunitense verso l’Asia 
Pacifico
245
. In seguito alle tensioni createsi con la Russia in relazione alla guerra di 
Georgia e all’ipotesi di costruzione di uno scudo missilistico statunitense in Repubblica 
Ceca e Polonia
246
 l’amministrazione Obama decise di varare il reset delle relazioni 
bilaterali tra Russia e Stati Uniti
247, che portò l’interesse statunitense per l’area e 
l’Azerbaigian ai minimi storici. Se a questo aggiungiamo il pieno appoggio statunitense 
all’apertura delle frontiere tra Turchia e Armenia, e in generale i legami tra Obama e la 
comunità armena, testimoniati dall’impegno profuso per il riconoscimento 
internazionale dei massacri della popolazione armena del 1915 come genocidio, ci 
rendiamo conto come il peggioramento delle relazioni tra i due paesi non fosse 
evitabile
248
.  
La relazione tra USA e Azerbaigian si basa su tre tematiche: la sicurezza, l’energia e la 
democrazia. La zona del Caucaso meridionale più in generale e l’Azerbaigian rivestono 
per Washington un ruolo particolare vista la loro collocazione geografica e strategica; la 
presenza di stati forti ed indipendenti in quest’area permettono un maggior controllo su 
potenze regionali ostili come la Russia e l’Iran, contemporaneamente permettono anche 
l’accesso ad un’area più vasta, quella del bacino capisco e dell’Asia Centrale ricca di 
risorse
249
. Inoltre Baku assume centralità anche in relazione al contrasto dei traffici 
illeciti internazionali e dei gruppi fondamentalisti islamici, infatti la sua collocazione 
geografica insieme alla sua laicità, ne fa un utile spartiacque tra i gruppi salafiti attivi 
nelle repubbliche russe del Daghestan, dell’Inguscezia, e i gruppi controllati dall’Iran a 
sud
250. Con riferimento all’energia l’Azerbaigian è stato individuato da Washington 
come il canale centrale per la costituzione del corridoio energetico est-ovest
251
. Il quale 
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avrebbe concesso alle risorse centroasiatiche di raggiungere i mercati occidentali, anche 
se non statunitensi, evitando le rotte che avrebbero attraversato il territorio russo e 
iraniano
252
. Ad oggi questa tematica, centrale fino a poco tempo fa, sembra passata sotto 
traccia a causa delle scelte dell’amministrazione statunitense, che hanno incentrato la 
propria politica energetica sullo sfruttamento delle risorse nazionali, soprattutto quelle 
derivanti da depositi non convenzionali
253. L’ultimo elemento che influenza la relazione 
tra Washington e Baku riguarda il grado di democraticità del governo azerbaigiano. A 
più riprese in questi anni gli USA hanno posto la questione democratica al centro della 
propria proiezione internazionale, arrivando a sostenere cambi di regime anche nei paesi 
dell’ex URSS, come le rivoluzioni colorate254. L’Azerbaigian d’altro canto è rimasto nel 
corso degli ultimi venti anni un regime semi autoritario, nel quale vengono rispettate le 
procedure democratiche, svuotandole tuttavia del loro contenuto, e utilizzandole come 
strumento di legittimazione della dinastia degli Aliyev
255
. Nonostante i richiami che 
ciclicamente vengono riproposti dai paesi occidentali, circa la necessità di una 
democratizzazione del paese, i rapporti rimangono stabili, soprattutto a causa della 
disillusione che hanno generato gli sbocchi delle rivoluzioni colorate, del rapporto 
problematico del mondo occidentale con l’Iran e con la Russia, e per l’importanza 
dell’Azerbaigian, sia come paese produttore non OPEC, sia come eventuale paese di 
transito per le risorse centroasiatiche
256; quest’ultima motivazione ad oggi può venire 
meno a causa dell’abbassamento dei prezzi degli idrocarburi257.  
L’Azerbaigian dopo il crollo dell’URSS ha avviato una serie di relazioni volte ad 
approfondire la cooperazione in materia di sicurezza anche con la NATO
258
. Questa 
cooperazione ha avuto modo di crearsi a causa della trasformazione dell’Alleanza 
atlantica a partire dagli anni Novanta e ha subito fluttuazioni a causa di promesse 
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d’impegno e voltafaccia. A riguardo è possibile prendere ad esempio la posizione 
assunta dalla NATO durante la guerra in Georgia del 2008
259
. Nel corso degli anni 
Novanta la NATO ha iniziato ad interessarsi ai paesi del Caucaso, questo 
interessamento è derivato dal cambio di concetto strategico alla base dell’Alleanza 
stessa, infatti dal 1999 è diventata uno strumento di gestione delle crisi internazionali, 
perciò la capacità d’intervento out of area è divenuta centrale all’interno delle funzioni 
dell’Alleanza260. L’attenzione per il Caucaso meridionale ha iniziato a manifestarsi 
concretamente a causa della politica di apertura dell’Alleanza nei confronti dei paesi 
terzi, in particolare attraverso il lancio di varie partnerships in campo militare con le 
quali ha tentato di coinvolgere e cooperare con vari paesi, tra questi anche i paesi 
caucasici
261
. In particolare il maggior coinvolgimento azerbaigiano nell’Alleanza si 
ebbe col nuovo millennio e gli impegni assunti dall’amministrazione americana in 
Afghanistan, che hanno portato una maggiore attenzione sui paesi del Caucaso, 
fondamentali come collegamento con l’Asia Centrale262. La cooperazione tra la NATO 
e l’Azerbaigian è stata piuttosto discontinua, e ad oggi non sembra che l’Azerbaigian 
abbia una reale intenzione di cercare una maggiore integrazione nell’Alleanza263. Nel 
corso degli anni l’Azerbaigian ha aderito a varie iniziative lanciate dalla NATO col fine 
di ammodernare il proprio esercito, in particolare con riferimento alla necessità di 
stabilire un controllo civile sulle forze armate con livelli simili a quelli dei paesi 
Occidentali e di rendere interoperabili le proprie forze armate con quelle degli altri paesi 
dell’Alleanza264. In particolare le relazioni NATO – Azerbaigian si tengono attraverso la 
partecipazione del paese caucasico ai fora multilaterali dell’Euro-Atlantic Partnership 
Council (EAPC) e alla Partnership for Peace (PfP)
265
. Inoltre la cooperazione si è 
sviluppata anche bilateralmente con la partecipazione di Baku ad una serie di 
programmi di modernizzazione e democratizzazione delle proprie forze armate
266
. 
Come già detto, questi programmi di cooperazione si sostanzieranno nella 
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partecipazione azerbaigiana alle missioni NATO in Kosovo, Afghanistan e Iraq. Il 
rapporto tra la NATO e Baku è segnato da due elementi, la collocazione geografica del 
paese caucasico e il conflitto in Nagorno-Karabakh. La collocazione dell’Azerbaigian 
tra l’Iran e la Russia, potenze regionali fermamente ostili a un eventuale allagamento 
dell’Alleanza atlantica nelle pendici meridionali del Caucaso, ha creato la necessità per 
il governo azerbaigiano di mediare tra la spinta filo occidentale e la sicurezza dalle 
minacce esterne provenienti da questi attori, ritardando così ogni eventuale 
approfondimento della relazione
267
. Il conflitto irrisolto in Nagorno-Karabakh e 
conseguentemente i rapporti tesi con l’Armenia hanno costituito un secondo importante 
intralcio, anche da un punto di vista operativo, all’integrazione nell’Alleanza, 
obbligando più volte a evitare il coinvolgimento di entrambi gli stati in una stessa 
esercitazione
268
. Ad oggi i motivi che hanno finora reso impossibile un reale 
approfondimento del rapporto tra NATO e Azerbaigian rimangono in piedi e non fanno 
vedere come futuribile la predisposizione di un Membership Action Plan per il paese 
caucasico, elemento essenziale per una futura integrazione.  
2.5.2 L’Unione Europea 
Le relazioni tra l’Unione Europea e l’Azerbaigian hanno inizio a metà anni Novanta. 
Questo interessamento nasce dalla trasformazione dell’UE da attore prevalentemente 
economico e regionale ad attore con ambizioni politiche e globali. Infatti in 
contemporanea con la dissoluzione dell’URSS, l’UE avviò un processo che la portò ad 
approfondire l’integrazione, ad allargare i paesi membri della stessa e ad assumersi 
responsabilità di politica estera e di sicurezza
269
. A questo maggiore interesse europeo 
verso l’esterno, si aggiunse l’interesse dei paesi di recente indipendenza, in particolare 
dell’Azerbaigian, ad aumentare la propria autonomia nei confronti della Federazione 
Russa e a cementare la propria indipendenza e la propria integrità territoriale
270
. 
Nell’immediato periodo successivo alla dissoluzione dell’URSS e all’emergere di nuovi 
attori statuali, potenzialmente interessati ad una transizione verso l’economia di mercato 
e la democrazia, l’UE cercò di offrire immediatamente il proprio sostegno, con il 
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finanziamento di alcuni progetti tecnici, per facilitare il loro inserimento nell’economia 
di mercato, e infrastrutturali, volti alla realizzazione di strutture di collegamento tra 
Europa e Asia, questi sono: la Technical Assistance to the Commonwealth of 
Independent State (TACIS), il Transport Corridor Europe-Caucasus-Asia 
(TRACECA), lo Interstate Oil and Gas Transport to Europe (INOGATE)
271
.  
Dopo questa prima assistenza, nel 1996, l’UE iniziò ad articolare la propria 
cooperazione con i paesi del Caucaso meridionale, e più in generale con quelli emersi 
dallo smembramento del blocco sovietico, attraverso la stipula di Accordi di 
Parternariato e Cooperazione (APC)
272
. Questi accordi bilaterali, oltre ad avviare un 
dialogo più strutturato, avevano anche l’obiettivo di creare un canale di comunicazione 
politica con i paesi di recente indipendenza, e di avviare un percorso di cooperazione 
economica e commerciale con essi
273
. Nonostante che gli obiettivi fossero ambiziosi, la 
cooperazione tra i paesi caucasici, in particolare l’Azerbaigian e l’UE rimase contenuta 
all’ambito economico e commerciale; solo nei primi anni Duemila, con l’ingresso nel 
Consiglio d’Europa, l’approfondimento della cooperazione con la NATO, l’assunzione 
di rilevanza strategica del contesto centroasiatico e la partecipazione attiva nei conflitti 
in Afghanistan e Iraq, l’attenzione europea tornò a concentrarsi sull’Azerbaigian e i suoi 
vicini
274
. Infatti nel 2004 la Commissione europea inserisce l’Azerbaigian all’interno 
della Politica Europea di Vicinato (PEV). Essa aveva l’obiettivo di creare un foro di 
dialogo tra l’UE e i suoi vicini col fine di avviare un processo di cooperazione che 
potesse rendere sicuri e stabili i confini esterni dell’Unione275. La creazione di questa 
area di sicurezza intorno all’UE si sarebbe raggiunta attraverso la promozione di riforme 
economiche, in favore del libero mercato, e politiche, democratizzazione, come sancito 
dall’attuale art. 21 (1) del Trattato dell’Unione Europea:  
L'azione dell'Unione sulla scena internazionale si fonda sui principi che ne hanno 
informato la creazione, lo sviluppo e l'allargamento e che essa si prefigge di promuovere 
nel resto del mondo: democrazia, Stato di diritto, universalità e indivisibilità dei diritti 
dell'uomo e delle libertà fondamentali, rispetto della dignità umana, principi di 
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uguaglianza e di solidarietà e rispetto dei principi della Carta delle Nazioni Unite e del 
diritto internazionale.
276
 
Queste riforme sarebbero state incentivate in base allo stesso modello di 
condizionalità positive e negative che portò all’integrazione all’interno dell’UE dei 
paesi dell’Europa dell’est, non prevedendo tuttavia la possibilità di un’effettiva 
integrazione dei paesi PEV all’interno dell’Unione277. Nonostante che la PEV 
comprendesse vari paesi, le relazioni tra l’UE e i singoli stati rimasero 
prevalentemente sul piano bilaterale, infatti ogni paese del vicinato che volesse 
approfondire i propri legami con l’Unione avrebbe dovuto farlo attraverso la 
redazione di un Piano di azione, un documento politico programmatico nel quale 
sono indicate le priorità di riforma di ogni paese
278
. Il Piano di azione per 
l’Azerbaigian fu adottato nel novembre 2006 e riguardò principalmente l’attuazione 
di riforme in senso democratico, più precisamente nell’ambito dei diritti umani e 
dello stato di diritto, e impegni in campo economico, con particolare attenzione al 
settore energetico
279. Nel 2008 si assistette all’articolazione di una nuova politica nei 
confronti dei paesi dell’Europa Orientale e del Caucaso, la Eastern European 
Partnership (EaP), proposta da Stoccolma e Varsavia, fu immediatamente accettata 
dall’UE grazie al sostegno tedesco, che vedeva in questa nuova forma di 
cooperazione una possibilità di risposta ai tentativi francesi di allargare la propria 
sfera d’influenza nel Mediterraneo attraverso l’Unione per il Mediterraneo280. Il 
Parternariato orientale rilanciò la politica dell’UE in Armenia, Azerbaigian, 
Bielorussia, Georgia, Moldavia e Ucraina, cercando di creare un foro ad hoc per 
questi attori, che possedevano caratteristiche diverse rispetto ai vicini del 
mediterraneo, anch’essi coinvolti nella PEV281. L’Eap si articolava in quattro 
piattaforme: democrazia e good governance, integrazione economica, sicurezza 
energetica e contatti tra persone; inoltre articolava la cooperazione a livello 
multilaterale, cercando di sviluppare legami non solo tra i singoli stati e l’UE ma 
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anche tra di essi. Inoltre con esso l’UE cercò anche di rivedere il sistema delle 
condizionalità, arrivando a ipotizzare la creazione di un’area di libero scambio, e 
addirittura di una comunità energetica, richiedendo tuttavia anche dei reali e tangibili 
progressi nella democratizzazione dei suoi partner
282
. Tuttavia anche questa nuova 
strategia di cooperazione non riuscì nei suoi obiettivi, per S. E. Cornell i principali 
difetti di questa partnership furono: «it lacked a membership perspective, and it did 
not address the main concern of the regional states, namely security issues»
283
. 
Inoltre gli incentivi proposti risultavano inadeguati per un paese come l’Azerbaigian. 
Un paese produttore di idrocarburi non aveva bisogno dei fondi europei per 
sostenersi finanziariamente
284
. In più i primi segni di indebolimento del progetto 
Nabucco, un gasdotto che avrebbe dovuto diversificare significativamente 
l’approvvigionamento metaniero dell’UE, coinvolgendo l’Azerbaigian in quanto 
paese produttore, spinsero Baku a ripensare le proprie prospettive di integrazione con 
l’UE; in particolare a causa dell’alto costo derivante dall’obbligo di apportare 
riforme in senso democratico al sistema politico
285
. Questa serie di iniziative 
europee, che hanno il fine ultimo di diffondere i valori dell’UE tra i paesi dell’ex 
blocco sovietico, hanno causato diversi malumori a Mosca, che proprio per arginare 
questa penetrazione ha iniziato a strutturare una propria organizzazione 
internazionale alternativa: l’Unione Economica Eurasiatica286. L’incompatibilità tra 
le due organizzazioni ha creato diversi problemi sia alle reali possibilità di 
radicamento dell’EaP, sia a quei paesi che avevano già avviato dei negoziati per 
arrivare ad una cooperazione con l’UE, vedi il caso ucraino287 e armeno288.  
I rapporti tra Unione Europea e Azerbaigian sono caratterizzati da vari elementi. Il 
primo dei quali è la politica energetica europea, in particolar modo per quel che 
riguarda il gas naturale. Infatti, a partire dalle crisi del gas ucraine del 2006 e del 
2009, l’Ue iniziò a progettare delle infrastrutture in grado di differenziare il proprio 
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approvvigionamento di metano, uno di questi progetti coinvolse Baku
289
. Oggi 
ancora nessun gasdotto proveniente dall’Azerbaigian raggiunge i confini dell’UE; 
tuttavia per anni vari progetti di questo tipo si sono scontrati col fine di ottenere i 
finanziamenti necessari alla loro costruzione, da questa battaglia è emerso come 
vincitore il gasdotto Trans-Adriatic Pipeline (TAP), che nei prossimi anni permetterà 
al gas naturale azerbaigiano di raggiungere le coste italiane
290
. Nonostante che i 
volumi di importazione previsti non saranno di dimensioni tali da alterare 
significativamente la dipendenza dei mercati europei dalle importazioni provenienti 
dalla Russia, questa cooperazione permetterà al mercato europeo di aumentare il 
proprio livello di concorrenzialità
291
. Inoltre nella mente dei decisori europei questo 
progetto dovrebbe fornire le basi per una futura penetrazione europea nei mercati del 
gas naturale e del petrolio centroasiatici, cercando di sottrarli al quasi monopsonio 
russo
292
.  
Il settore energetico rimane centrale anche riguardo al secondo elemento che 
caratterizza il rapporto tra Bruxelles e Baku. Infatti le esportazioni azerbaigiane 
verso l’UE, il principale paese importatore dall’Azerbaigian, che costituiscono il 
48% delle esportazioni totali azerbaigiane, sono quasi interamente (al 99%), 
caratterizzate da combustibili minerali (petrolio e gas naturale), lubrificanti e 
materiali derivati dalla lavorazione del petrolio. Anche le importazioni azerbaigiane 
sono legate a doppio filo con l’UE, infatti quelle provenienti da essa costituiscono il 
35% delle sue importazioni totali, superando di gran lunga il secondo partner, la 
Russia che ne detiene intorno al 14%. Le esportazioni dell’UE verso l’Azerbaigian 
hanno un settore dominante, che comprende i macchinari e i mezzi di trasporto, con 
il 48% delle esportazioni totali, gli altri settori degni di nota, appartengono 
comunque al mondo manifatturiero e riguardano materiali di vario tipo e prodotti 
chimici. Pertanto c’è un forte incentivo da parte azerbaigiana a mantenere stabile il 
rapporto con l’UE, magari incrementando le proprie esportazioni, infatti ad oggi esso 
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è solo il ventiseiesimo esportatore extra UE con lo 0.8%
293
. Attualmente sono in atto 
i negoziati relativi all’Accordo di associazione che dovrebbe approfondire 
l’associazione politica e l’integrazione economica, arrivando a coronare il processo 
avviato dall’EaP, quindi costruendo una Deep and comprehensive free trade area 
(DCFTA). In questo modo verrebbero smantellate le barriere commerciali e 
inizierebbe un processo di avvicinamento all’acquis communitaire, soprattutto 
riguardo a norme sanitarie e fito-sanitarie e a procedure relative alla concorrenza e 
agli appalti pubblici
294
. Tuttavia in questo momento rimane tutto bloccato a causa del 
mancato ingresso azerbaigiano all’interno dell’Organizzazione Mondiale del 
Commercio, negoziato anch’esso che rimane in fase di stallo da diversi anni295. 
Un ulteriore elemento caratterizzante i rapporti tra UE e Azerbaigian riguarda 
l’attenzione che Bruxelles riserva alla sicurezza delle proprie frontiere esterne. 
Questa sicurezza non è più caratterizzata dalla protezione da parte di minacce di tipo 
militare, ma da altri fattori, non convenzionali e più volatili, che utilizzano la 
mobilità transnazionale per propagarsi, e che quindi necessitano di accordi 
internazionali per essere adeguatamente affrontati. Queste minacce sono: il traffico 
internazionale di sostanze stupefacenti e di esseri umani, attuato da organizzazioni 
criminali internazionali, il terrorismo internazionale, specie dopo l’11 settembre 
2001, e l’immigrazione illegale, che cerca di far entrare nel territorio dell’UE 
persone senza i necessari visti d’ingresso296. In quest’ottica, come conseguenza 
dell’allargamento ad est dell’UE avvenuto nel 2004, la Commissione decise di 
avviare programmi di cooperazione relativi al controllo delle frontiere anche con 
l’Azerbaigian. Infatti la collocazione geografica del paese lo rende una potenziale 
zona di transito per il traffico di esseri umani e di sostanze stupefacenti, come di 
immigrazione illegale provenienti dalle zone limitrofe dell’Asia centrale297.  
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L’UE non è direttamente coinvolta nella risoluzione del conflitto in Nagorno-
Karabakh, tuttavia ha sempre mantenuto una posizione neutrale senza entrare nel 
merito del conflitto
298. Con il progressivo espandersi dell’attenzione europea per il 
proprio vicinato, e il coinvolgimento diretto dei due paesi in conflitto nei programmi 
di cooperazione dell’UE, essa iniziò a dedicare una maggiore attenzione al tema, 
ponendosi come facilitatrice di dialogo tra i due stati, ma non come mediatrice 
politica, anche utilizzando il Parternariato orientale come strumento di confidence 
building
299. L’UE ha più volte espresso la necessità di una soluzione diplomatica del 
conflitto
300
, ciononostante ad oggi rimane al margine del processo di pace non 
facendo parte del Gruppo di Minsk. A tal riguardo alcuni ritengono necessario che 
essa subentri alla Francia come co-presidente, in modo tale da garantire una 
maggiore neutralità
301
.  
Ultimamente la cooperazione tra Bruxelles e Baku sta esplorando anche altri ambiti 
più innovativi rispetto al campo classico delle relazioni internazionali, come quello 
riguardante lo sviluppo sostenibile
302. Infatti l’UE ha avviato diversi programmi di 
cooperazione sia per incentivare lo sviluppo del settore delle energie rinnovabili, sia 
per gestire al meglio lo sviluppo socio-economico del paese
303. Quest’ultimo ambito 
è quello che probabilmente potrà trovare un maggior riscontro nel governo 
azerbaigiano, soprattutto in relazione alla diffusione delle conoscenze adatte ad 
alleviare alcuni problemi tipici dei rentier state
304
.  
Le relazioni tra Azerbaigian e UE sono ancora in fase di rafforzamento. Infatti per il 
paese caucasico l’UE è un attore fondamentale, poiché gli permette si smarcarsi 
rispetto all’influenza di altri attori regionali, questa cooperazione gli permette anche 
di valorizzare la propria posizione a livello internazionale, grazie ai progetti regionali 
di Bruxelles, come i vari gasdotti e oleodotti e più in generale i progetti di 
cooperazione est-ovest riguardanti anche i paesi dell’Asia Centrale305. Per Baku 
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tuttavia l’UE dimostra alcuni limiti, in particolare su di un tema centrale per la 
politica estera azerbaigiana, il conflitto in Nagorno-Karabakh, l’incapacità di influire 
nelle questioni di hard security e nei negoziati stessi, potrebbe portare in futuro a un 
rallentamento nei rapporti reciproci
306
. Un ulteriore rischio per la cooperazione 
europea con Baku riguarda la struttura della stessa, infatti basandosi su 
condizionalità economiche, queste, a causa del rafforzamento economico 
dell’Azerbaigian dovuto allo sviluppo del settore energetico e alla conseguente 
maggiore disponibilità di capitali, potrebbero perdere di efficacia
307
.  
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CAPITOLO 3: IL GAS NATURALE AZERBAIGIANO 
VIAGGIA VERSO L’EUROPA 
L’Azerbaigian è il paese dove da più tempo al mondo si produce petrolio, infatti sul 
suo territorio iniziò a svilupparsi l’industria petrolifera già sul finire dell’Ottocento1. In 
particolare Baku fu un centro produttivo d’avanguardia fino agli anni Cinquanta, 
quando la produzione sovietica si spostò, per ragioni strategiche, nella regione degli 
Urali e della Siberia
2. Da allora fino al crollo dell’URSS la produzione azerbaigiana 
conobbe un periodo di ibernazione a causa del livello insufficiente degli investimenti, 
per far fronte all’esaurimento dei giacimenti3.  
A partire dai primi anni Novanta, in seguito alla dissoluzione dell’URSS, l’attenzione 
delle grandi compagnie petrolifere tornò a concentrarsi sulla zona caspica; infatti in 
questi anni furono firmati i principali contratti, non solo per la ricerca e l’estrazione 
delle risorse contenute nel sottosuolo azerbaigiano, ma anche in quello kazako
4
. Per 
l’Azerbaigian l’anno della svolta fu il 1994, quando fu firmato il contratto del secolo, 
che consentiva a una serie di compagnie petrolifere internazionali, prevalentemente 
occidentali, di iniziare l’estrazione del petrolio dal giacimento di Azeri-Chirag-Guneshli 
(ACG)
5
. Da allora il paese caucasico ha iniziato a sviluppare legami sempre maggiori 
col mondo occidentale, proprio in ragione della sua caratteristica di paese produttore di 
materie prime energetiche.  
L’Azerbaigian, essendo un paese che non si affaccia direttamente sul mare aperto6, ha 
sempre dovuto, fin dai tempi dei petrolieri Nobel e Rothschild, sviluppare infrastrutture 
di trasporto che lo potessero collegare ai mercati internazionali. Questa necessità è 
risultata ancora più evidente negli anni Novanta, quando le infrastrutture esistenti sul 
territorio azerbaigiano erano obsolete o comunque incentrate sul territorio russo; per 
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mantenere il controllo e non perdere l’egemonia su quello che considerava il suo 
“Estero Vicino” la Federazione Russa iniziò a porre problemi ai paesi intenzionati a 
sviluppare una rete infrastrutturale alternativa rispetto a quella di eredità sovietica
7
. In 
questo periodo quindi emerse la necessità di sviluppare un sistema di trasporti 
tecnicamente, economicamente e politicamente sostenibile, che consentisse alle risorse 
azerbaigiane di raggiungere i mercati finali
8
. Infatti le compagnie petrolifere dovettero 
individuare il modo migliore per commercializzare il petrolio estratto in Azerbaigian. Il 
dibattito a riguardo fu lungo, ma alla fine le ragioni geopolitiche prevalsero su quelle 
economiche
9
. Inizialmente fu prevista la possibilità di utilizzare contemporaneamente 
due oleodotti, fino al raggiungimento del picco estrattivo e al termine della costruzione 
della Main Export Pipeline
10
, per trasportare il petrolio azerbaigiano verso il mare 
aperto e da lì poi verso i mercati occidentali. Uno che avrebbe raggiunto il porto russo 
di Novorossijsk, utilizzando così gli oleodotti sovietici, che necessitavano solo di un 
lieve ammodernamento, l’altro che avrebbe raggiunto il porto georgiano di Supsa, che 
dovette subire opere di ammodernamento più importanti
11
. La costruzione 
dell’oleodotto principale, che avrebbe portato il petrolio di Azeri-Chirag-Guneshli 
durante il picco produttivo, fu oggetto di dibattito geopolitico, non solo economico, 
infatti tutti gli stati della regione avevano interesse a diventare stati di transito per il 
petrolio azerbaigiano
12
.  
Finalmente prevalse la rotta promossa dagli Stati Uniti, che avrebbe collegato Baku al 
porto di Ceyhan in Turchia, passando per la Georgia; evitando in questo modo di 
lasciare l’esportazione del petrolio azerbaigiano in mano russa o iraniana, e cementando 
ulteriormente il legame in senso anti-russo dei tre paesi di transito: Azerbaigian, 
Georgia e Turchia
13
. Gli idrocarburi azerbaigiani hanno consentito al paese di finanziare 
lo sviluppo economico e la transizione, da un’economia pianificata, a un’economia di 
mercato in modo controllato. Inoltre essi hanno permesso al paese di emanciparsi dalle 
potenze regionali, in particolar modo da quella ex-coloniale russa, e quindi di sviluppare 
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una politica estera autonoma, nonostante il contesto regionale particolarmente 
complesso
14
. 
Nonostante la rilevanza dei giacimenti petroliferi azerbaigiani, l’Azerbaigian ha assunto 
maggiore rilievo nel dibattito contemporaneo in relazione al suo gas naturale. La 
particolare struttura dei mercati del gas naturale e la volontà politica dell’UE di 
differenziare le proprie forniture dello stesso, in particolare cercando di diminuire la 
propria dipendenza dal fornitore russo, hanno fatto sì che il paese caucasico assumesse 
maggiore importanza per i propri giacimenti di gas naturale e per la propria posizione 
geografica che gli consente di essere identificato come la principale porta di accesso alle 
risorse centroasiatiche.  
3.1 Il mercato europeo del gas naturale e la sicurezza energetica 
L’UE si trova in una situazione di dipendenza dalle importazioni di combustibili per 
il soddisfacimento dei propri fabbisogni energetici. Infatti nel 2014 ha importato 873 
milioni di TEP
15
, equivalenti al 54,2% del fabbisogno europeo di energia
16
. Questo dato 
rende evidente la necessità europea di garantirsi la disponibilità di rifornimenti stabili a 
prezzi ragionevoli
17
.  
In particolare questo bisogno di sicurezza energetica si registra nel comparto del gas 
naturale. In questi anni la produzione europea di gas naturale ha visto un notevole 
declino
18, dall’estrazione di 229,5 Gmc19 del 2004, oggi i paesi dell’Unione Europea 
estraggono solamente 132,3 Gmc, arrivando così quasi a dimezzare la propria 
produzione
20
. Un caso particolarmente emblematico riguarda il Regno Unito, infatti se 
Londra nel 2004 produceva 96,4 Gmc all’anno, nel 2014 ne ha prodotti 36,6 Gmc, 
equivalenti al 38% della produzione di inizio decennio. Anche altri paesi hanno visto 
ridurre significativamente la propria produzione di gas naturale e tra di essi vi sono la 
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Danimarca (-52%), la Germania (-50%), l’Italia (-45%), e i Paesi Bassi (-20%)21. Il calo 
della produzione locale, accompagnato al previsto aumento seppur lieve dei consumi di 
gas naturale, renderanno i paesi dell’UE più dipendenti dalle importazioni di questo 
materiale rispetto a quanto già non lo sono
22
.  
Oggi l’UE importa 254,6 Gmc di gas naturale, pari al 65,8% dell’intero fabbisogno di 
questo combustibile
23
; questa sua dipendenza dalle importazioni la rende vulnerabile e 
dipendente dall’estero24. Le importazioni di gas naturale dell’UE provengono 
principalmente dalla Federazione Russa, dalla Norvegia e dall’Algeria, altri esportatori 
importati sono la Libia, il Qatar e la Nigeria; il principale metodo di 
approvvigionamento è il gasdotto. Il GNL
25
 negli ultimi anni è stato ridimensionato 
(14% delle importazioni europee)
26
 a causa della competizione con i prezzi asiatici
27
, 
questo, insieme alle scarse capacità di interconnessione tra le varie reti nazionali, fanno 
sì che molti paesi siano dipendenti dalle importazioni provenienti da un singolo 
fornitore
28
. 
 L’UE, a partire dagli anni Novanta, ha iniziato a occuparsi più attivamente della 
questione energetica e della sua sicurezza, cercando di garantire ai cittadini e alle 
imprese europee un’energia economicamente competitiva, che rispetti l’ambiente e che 
sia sicura dal punto di vista delle forniture
29. L’importanza di questo tema all’interno 
del dibattito europeo ci è confermato nel 2014 dalla “Strategia europea di sicurezza 
energetica”, con la quale l’UE ha rilanciato la necessità di intervenire sul tema della 
sicurezza energetica, cercando di promuovere la resilienza alle interruzioni degli 
approvvigionamenti nel breve periodo e ridurre la dipendenza da specifici combustibili, 
                                                          
21
 Ibidem. 
22
 M. Verda, Una politica a tutto gas…, cit., pp. 112-113.  
23
 Dati ricavati da: British Petroleum, Statistical Review of World Energy – 2015. 
24
 P. Migliavacca, La crisi dell’unità europea. La sicurezza energetica dell’Europa, in “Affari Esteri”, 
2012, n. 167, p. 387. 
25
 Con GNL si indica il metodo di trasporto del gas naturale effettuato tramite la liquefazione del metano 
e il suo trasporto attraverso l’utilizzo di navi metaniere.  
26
 M. Verda, LNG Market: Trends and Outlook, in “Caspian Report”, 2014, n. 8, p. 36. 
27
 F. Clô, Il gas naturale liquefatto: evoluzione di un mercato sempre più globale, in M. Verda (ed.), 
Energia e geopolitica. Gli attori e le tendenze del prossimo decennio, Milano, Istituto per gli Studi di 
Politica Internazionale, 2014, p. 139.  
28
 N. Rossetto, L’energia in Europa al 2030: ambiente vs competitività?, in M. Verda (ed.), Energia e 
geopolitica. Gli attori e le tendenze del prossimo decennio, Milano, Istituto per gli Studi di Politica 
Internazionale, 2014, p. 37. 
29
 Ivi, p. 38. 
113 
 
fornitori e rotte nel lungo periodo
30. Il 25 febbraio 2015 l’UE ha deciso di accelerare 
ulteriormente su questo tema, lanciando l’ipotesi di costituire un’Unione Europea 
dell’Energia, che avrebbe tre obiettivi centrali: la sicurezza degli approvvigionamenti, la 
sostenibilità e la competitività
31. Anche nell’ambito di questa cooperazione i paesi del 
Bacino del Mar Caspio assumono una grande rilevanza, infatti, oltre a voler stabilire 
partnerships energetiche strategiche con i principali paesi produttori e di transito delle 
risorse energetiche europee, ha reiterato la necessità di collegare la rete europea di 
approvvigionamento di gas naturale ai paesi centroasiatici
32
. 
3.2 Il gas naturale del bacino del Mar Caspio 
Le riserve
33
 di gas naturale azerbaigiano ammontano a circa 1.200 Gmc, equivalente 
allo 0,6% delle riserve mondiali
34
. La maggior parte di queste riserve si trova offshore e 
il giacimento di maggiore rilevanza è Shah Deniz, che contiene intorno all’83% delle 
riserve di gas naturale azerbaigiano
35
.  
Come si evince dai numeri di BP le riserve azerbaigiane non sono che una minima parte 
delle riserve mondiali, ma soprattutto non sono che una minima parte delle riserve 
dell’area del Mar Caspio36. Gli stati costieri di quest’area controllano all’incirca il 46% 
di tutte le riserve mondiali di gas naturale, segnatamente si trova in quest’area l’Iran, il 
paese con le maggiori riserve provate mondiali con 34 Tmc
37
, e la Federazione Russa, 
che registra 32,6 Tmc, accanto a questi due giganti e all’Azerbaigian si collocano le 
riserve del Kazakistan con 1,5 Tmc, e del Turkmenistan, che con le sue 17,5 Tmc è il 
quarto paese al mondo per riserve provate di gas naturale
38
.  
La rilevanza che hanno assunto le riserve di gas naturale azerbaigiane presso l’opinione 
pubblica mondiale non deriva quindi dalla loro grandezza, ma dall’opportunità che esse 
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hanno di essere commercializzate sui mercati occidentali
39
. Infatti le riserve kazake e 
turkmene sono site in Asia Centrale e fino a poco tempo fa l’unica via d’accesso ai 
mercati internazionali era attraverso la Federazione Russa, che ha più volte posto dei 
problemi a riguardo
40
. Negli anni scorsi è stata sviluppata anche una seconda linea di 
commercializzazione del gas naturale e del petrolio per queste repubbliche, che lo 
dovrebbe portare sui mercati cinesi
41. L’Iran, fino a pochi mesi fa42, vedeva il suo 
settore gasiero strozzato dalle sanzioni internazionali per il programma nucleare
43
. 
L’unico altro produttore centroasiatico in grado di raggiungere i mercati internazionali è 
la Russia, che ha dei collegamenti a doppio filo con i mercati europei
44
 e che negli 
ultimi mesi sta sviluppando dei collegamenti anche con la Cina
45
 e il mercato asiatico in 
generale
46
. I giacimenti azerbaigiani, a causa della loro collocazione, sono stati oggetto 
delle attenzioni dell’UE da quasi un decennio, con l’intenzione di riuscire a diversificare 
i propri fornitori di gas naturale, e cercare di riservare un peso minore nei propri 
approvvigionamenti alla Federazione Russa e ai paesi che utilizzano la rete di questa per 
commercializzare le proprie materie prime
47
.  
L’esportazione del gas naturale, come la sua estrazione, ha avuto un’evoluzione più 
lenta rispetto a quella che ha caratterizzato il settore petrolifero azerbaigiano. Infatti 
inizialmente questa risorsa era riservata principalmente al soddisfacimento dei 
fabbisogni interni, solo con l’inizio dello sfruttamento del giacimento di Shah Deniz, si 
presentò la necessità di raggiungere altri mercati finali
48
. A tal riguardo fu realizzato il 
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gasdotto South Caucasus Pipeline (SCP), anche chiamato Baku-Tbilisi-Erzurum (BTE), 
in assonanza con il BTC col quale avanza parallelamente, fino al raggiungimento della 
città turca. Questo gasdotto parte direttamente dalle zone di estrazione di Shah Deniz, 
passa per il terminale di Sangachal e raggiunge la città turca di Erzurum, passando per 
Tbilisi
49
. I lavori di costruzione del gasdotto iniziarono nel 2004 ed entrò in funzione 
con i suoi 7 Gmc annui di capacità nel 2007; da allora fornisce sia il mercato turco, che 
il mercato georgiano, cementando così ulteriormente i legami sviluppatisi tra i tre paesi, 
già a partire dalla costruzione del BTC
50
. 
3.3 The Southern Gas Corridor 
L’Unione Europea, a partire da metà anni Duemila, ha posto sempre maggiore 
attenzione alle questioni riguardanti la sicurezza energetica. L’UE ha iniziato a porsi in 
testa a varie iniziative, che avevano come fine ultimo la capacità di costruire un sistema 
energetico, in grado di sopravvivere efficientemente a eventuali interruzioni 
dell’approvvigionamento, fossero esse di origine tecnica o di origine politica51. Una 
parte di queste iniziative, attive ancora oggi, riguarda la possibilità per il settore 
energetico di raggiungere una maggiore differenziazione, sia dal punto di vista delle 
fonti, sia dal punto di vista degli approvvigionamenti
52
. La differenziazione degli 
approvvigionamenti è stata più volte ribadita come una necessità, soprattutto in 
riferimento al mercato del gas naturale, poiché, negli anni nei quali fu definita questa 
politica, era prevista una domanda dello stesso in forte espansione, accompagnata da un 
alto ricorso alle importazioni da pochi fornitori, che avrebbero visto un ulteriore 
aumento nel medio periodo, a causa dell’esaurimento dei giacimenti europei di gas 
naturale
53
.  
Col fine di rendere più resistente alle crisi internazionali il sistema europeo di 
approvvigionamento del gas naturale si decise di puntare sulla diversificazione dei paesi 
fornitori
54. È in questo quadro che l’Azerbaigian, e con esso i paesi produttori di gas 
naturale dell’Asia Centrale e del Medioriente, vennero coinvolti nella strategia di 
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approvvigionamento energetico dell’UE, nella fattispecie nel progetto denominato 
Southern Gas Corridor
55
. In particolare vi erano dei forti timori da parte della 
Commissione Europea circa un fornitore specifico: la Federazione Russa
56
; negli anni 
precedenti, più di una volta, essa aveva bloccato gli approvvigionamenti europei in 
seguito a delle crisi con un paese di transito, l’Ucraina57. In particolare, nel 2006 e nel 
2009, la volontà ucraina di mantenere la possibilità di usufruire del gas russo ad un 
prezzo scontato rispetto ai prezzi internazionali della materia prima, generarono delle 
interruzioni delle forniture da parte della Federazione Russa
58
, che crearono problemi 
anche ai paesi europei, specialmente quelli dell’Europa orientale, che videro 
interrompersi le proprie forniture di gas naturale, poiché esse sarebbero dovute passare 
attraverso i gasdotti in territorio ucraino
59
.  
Già a partire dal 2003 l’UE aveva delineato la sua intenzione di sviluppare un 
collegamento per il trasporto del gas naturale dal bacino del Mar Caspio, fino ai mercati 
europei nella “Communication from the Commission to the Council and the European 
Parliament, on the development of energy policy for the enlarged European Union, its 
neighbours and partners countries”, nella quale lo definiva come un’asse prioritario60. 
Un maggiore approfondimento della cooperazione infrastrutturale tra l’Azerbaigian e 
l’UE ebbe luogo in questo stesso anno con il “Memorandum of Understanding on a 
strategic partnership between the European Union and the Republic of Azerbaijan in the 
field of energy”, nel quale si esamina l’idea di sviluppare un corridoio di 
approvvigionamento energetico di gas naturale con il paese caucasico
61
. A partire dal 
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2008 emerse con ancora maggiore forza l’intenzione dell’UE di risolvere il problema 
della dipendenza dalle importazioni di gas naturale russo, attraverso lo sviluppo di un 
corridoio energetico con i paesi mediorientali e centroasiatici
62. Da allora l’UE ha avuto 
più volte modo di riaffermare il proprio sostegno a favore di questa iniziativa. L’ultima 
occasione si è presentata con il varo del progetto di un’Unione Europea dell’Energia che 
dovrebbe coinvolgere tutti i paesi produttori e di transito del gas naturale diretto in 
Europa e in particolare dovrebbe rilanciare i negoziati col fine di collegare le risorse 
turkmene e centroasiatiche con il Southern Gas Corridor
63
. 
L’Azerbaigian dal canto suo, a partire dalla sua indipendenza, ha visto la creazione di 
legami con i paesi occidentali come un elemento centrale della sua proiezione estera, e 
fin dal primo momento essa si è incentrata sulla necessità del paese caucasico di: 
mantenere la propria indipendenza dalle ingerenze esterne della Federazione Russa, 
ripristinare la propria integrità territoriale, riappropiandosi dei territori occupati 
dall’Armenia e potenziare la propria economia64. Nella sua politica estera, gli 
idrocarburi sono stati una componente essenziale, essi gli hanno permesso di divenire 
un tassello fondamentale nelle strategie di diversificazione energetica dell’Occidente65, 
e di essere in grado, in questo modo, di garantirsi autonomia e indipendenza nei 
confronti delle potenze regionali che lo circondano
66
. Inoltre le rendite derivanti da 
questo commercio, hanno permesso al paese caucasico di produrre un boom economico 
eccezionale, infatti negli ultimi dieci anni ha visto tassi di crescita medi del 12%
67
, il 
PIL pro capite è passato da 760,5 dollari, molto vicino al livello di povertà, a 5.119 
dollari nel 2009
68
.  
Gli idrocarburi dell’Azerbaigian e la sua collocazione sulle rive del Mar Caspio hanno 
permesso al paese di consolidare questa partnership con i paesi occidentali
69
, 
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proponendosi, non solo come paese produttore, ma anche come paese di transito per il 
trasporto degli idrocarburi dall’Asia Centrale verso i mercati occidentali, attraverso una 
rotta in grado di evitare che queste risorse possano passare dai territori della 
Federazione Russa e dell’Iran70.  
Nella fase di attuazione del Southern Gas Corridor, l’Azerbaigian e la Turchia, i due 
attori centrali in questa iniziativa, hanno preso sempre maggior spazio
71
, riuscendo 
infine a scompaginare parzialmente le decisioni europee, le quali si erano orientate fin 
dall’inizio su di un preciso progetto, il gasdotto Nabucco72. Infatti, come vedremo più 
avanti, il consorzio di gestione di Shah Deniz, ad oggi l’unico giacimento disponibile 
nelle aree di approvvigionamento designate dal progetto europeo
73
, ha deciso 
autonomamente il gasdotto attraverso il quale commercializzare il gas naturale estratto 
durante la seconda fase di produzione, rendendo così inattuabili gli altri progetti
74
. 
3.4 I gasdotti in competizione 
Adesso ripercorriamo brevemente i vari progetti che sono stati presentati nel corso 
degli anni, in modo tale da renderci conte delle differenze tra di essi e delle motivazioni 
che stavano dietro a ciascuno di essi. All’interno del progetto europeo per la costruzione 
di un gasdotto di collegamento tra i paesi dell’Asia Centrale e del Medio Oriente e le 
frontiere dell’UE sono immediatamente emersi vari progetti, con caratteristiche diverse 
e che perciò avrebbero risposto a esigenze economiche e politiche diverse, gli uni in 
competizione con gli altri, per accaparrarsi i fondi della Commissione, ma soprattutto le 
risorse da esportare e i mercati finali in cui venderle.  
Furono presentati diversi progetti, che ebbero fortune alterne a seconda del periodo, uno 
tra questi era l’Azerbaijan-Georgia-Romania Interconnector (AGRI). Questo progetto 
prevedeva che fosse costruito un gasdotto dall’Azerbaigian al porto georgiano di Kalevi, 
nel quale il gas naturale sarebbe stato liquefatto e successivamente trasportato via 
metaniera fino al porto romeno di Costanza
75
. Il gasdotto avrebbe trasportato in Europa 
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intorno ai 7 Gmc annui di gas naturale
76. L’AGRI fu valutato come antieconomico a 
causa degli alti costi infrastrutturali, per cui, nonostante che nel settembre 2010 fosse 
stata firmata una dichiarazione di supporto al progetto da parte dei paesi interessati, fu 
abbandonato
77
. Un secondo progetto molto simile al precedente e che subì le stesse sorti 
fu quello denominato White Stream, infatti questo piano prevedeva il transito del gas 
naturale azerbaigiano attraverso gli stessi paesi del precedente, tuttavia 
l’attraversamento del Mar Nero sarebbe stato effettuato tramite una conduttura 
sottomarina, che sarebbe dovuta approdare in Romania o in Ucraina
78
. La capacità di 
questa struttura sarebbe stata di 8 Gmc annui di gas naturale
79
. Questa ipotesi, come 
l’altra nata principalmente a causa dell’inasprirsi delle relazioni tra Turchia e 
Azerbaigian in seguito al tentativo della prima di riappacificarsi con l’Armenia80, e 
quindi basata sulla necessità di aggirare il territorio turco
81
, rimase in una fase ancora 
più embrionale, non presentando nemmeno i costi del progetto, che fu scartato a causa 
delle difficoltà tecniche e del ritorno alla normalità delle relazioni tra Baku e Ankara
82
. 
Il progetto che ebbe maggior rilievo, anche giornalistico, fu il gasdotto Nabucco, che 
ricevette immediatamente l’appoggio della Commissione Europea, infatti il suo stesso 
studio di fattibilità, fu cofinanziato al 50% dalle istituzioni europee
83
. Il gasdotto 
avrebbe dovuto collegarsi alla conduttura SCP, e allacciarla all’hub energetico di 
Baumgarten in Austria, attraversando la Turchia, la Bulgaria, la Romania e 
l’Ungheria84. Questa linea avrebbe potuto trasportare intorno ai 31 Gmc annui di gas 
naturale e sarebbe costata dai 10 ai 18 miliardi di dollari
85
. Proprio la capacità del 
gasdotto, che garantì allo stesso il sostegno delle istituzioni europee, successivamente 
ne condannò la realizzazione. Infatti, se da un lato esso con la sua grande capacità di 
trasporto avrebbe effettivamente alleggerito la dipendenza dei paesi dell’Europa 
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balcanica dalla dipendenza dalle forniture russe, dall’altro questa grande capacità 
avrebbe dovuto trovare degli adeguati fornitori
86
. Questi vennero meno nel corso degli 
anni, visto che con le primavere arabe e il conflitto siriano, perse le fonti di 
approvvigionamento mediorientali (Iraq su tutti), mentre quelle centroasiatiche 
rimangono ancora oggi inaccessibili a causa della disputa riguardate lo status del Mar 
Caspio
87
 e della ferma opposizione russa alla costruzione di un gasdotto, che lo possa 
attraversare
88. D’altro canto la grande portata di Nabucco subì dei forti contraccolpi, 
anche a causa dell’indebolimento della domanda europea di gas naturale, derivante dalla 
crisi economica, che minò ulteriormente le sue speranze di realizzazione
89
. Quindi 
l’assenza di potenziali fornitori nel medio periodo, una domanda stagnante nei mercati 
di arrivo, insieme a dei costi di realizzazione e di messa in sicurezza, anche fisica, 
enormi, bloccarono il progetto, nonostante il forte sostegno e appoggio politico della 
Commissione Europea
90
. Questi sono considerabili i principali fattori che hanno fatto 
fallire il progetto Nabucco, ad essi se ne possono aggiungere molti altri che hanno 
contribuito alla sua fine, come: le contromosse russe volte a mantenere vicino a sé i 
mercati dell’Europa orientale come Blue Stream 2 e South Stream91, la rivoluzione 
apportata ai mercati internazionali del gas naturale dallo sviluppo delle risorse non 
convenzionali
92
, l’incapacità di assicurare delle quantità di acquisti di gas da parte dei 
mercati finali e infine problemi riguardanti il consorzio stesso, come il fatto che esso sia 
stato composto prevalentemente da attori minori
93
.  
Di fronte a queste incertezze e al conseguente stallo nel progetto Nabucco, la Turchia e 
l’Azerbaigian decisero di prendere in mano la situazione, firmando il 26 giugno 2012 
gli accordi per la costruzione della Trans-Anatolian Pipeline Project (TANAP)
94
. Il 
gasdotto sarebbe partito dal confine della Turchia con la Georgia e avrebbe percorso i 
1.841 km che lo distanziano dai confini Turchi con l’UE, la sua capacità di trasporto 
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sarebbe stata si 16 Gmc annui
95
, sei dei quali sarebbero stati venduti sul mercato turco, 
mentre gli altri dieci sarebbero stati commercializzati sui mercati europei; la capacità di 
trasporto rimarrà comunque scalabile, qualora si riuscisse a coinvolgere altri fornitori
96
. 
Il consorzio per la costruzione di TANAP è dominato da SOCAR, che ne detiene l’80%, 
gli altri partner sono le compagnie turche BOTAS con il 15% e TPAO con il 5%; in 
totale questo progetto costerà intorno ai 10 miliardi di dollari
97
. È evidente come, 
quantomeno nella fase di sviluppo iniziale, questo progetto possa essere realizzato più 
facilmente rispetto al Nabucco, sia per l’esistenza accertata di quantità di gas naturale 
esportabili, infatti data la capienza del gasdotto sono sufficienti le risorse ricavate dalla 
seconda fase di sviluppo del giacimento azerbaigiano di Shah Deniz, che per i costi 
molto più bassi
98
. Senza considerare che il tutto è stato facilitato dal fatto che i due paesi 
abbiano già sviluppato una solida cooperazione in ambito energetico, testimoniata sia 
dal BTC che dal BTE. 
Nonostante l’iniziativa presa dai governi turco e azerbaigiano, rimase aperta la 
questione riguardante l’infrastruttura dedicata al trasporto del gas naturale dai confini 
turchi ai consumatori europei; in questo senso fiorirono un’ampia serie di progetti.  
A causa dei problemi summenzionati e della decisione di costruire il gasdotto TANAP, 
il consorzio di Nabucco decise di ridimensionare il progetto, proponendo la costruzione 
di Nabucco-West
99
. Questo gasdotto sarebbe partito dal confine turco-bulgaro 
collegandosi al gasdotto TANAP e da lì avrebbe mantenuto lo stesso tragitto previsto 
per Nabucco, attraversando così Bulgaria, Romania, Ungheria e Austria fino all’hub di 
Baumgarten
100
. Questo nuovo progetto, oltre ad avere dei costi molto inferiori rispetto 
alla prima proposta, intorno agli 8,5 miliardi di dollari, conseguenza della sua minore 
estensione chilometrica (1.300 km invece di 3.900)
101
, avrebbe dovuto avere anche una 
capacità inferiore, introno ai 10 Gmc annui di gas naturale, la quantità che sarebbe stata 
possibile prelevare dal gasdotto TANAP
102
. Il Nabucco-West avrebbe offerto una 
diversificazione dei fornitori immediata ai paesi dell’Europa orientale, in particolare a 
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paesi come la Bulgaria, dipendente dal gas russo per l’89% dei suoi consumi, 
l’Ungheria, per il 57%, la Romania, per il 23% e l’Austria per il 67%103. Questo 
progetto è stato il più longevo, infatti rimase come un possibile sbocco per il gas di 
Shah Deniz 2, fino alla decisione presa dal consorzio di gestione del giacimento, di 
commercializzare il proprio gas attraverso il gasdotto TAP. Le principali motivazioni 
che portarono all’esclusione di questo progetto sono state di natura economica: 
«commerciality, project deliverability, financial deliverability, engineering design, 
alignment and transparency, safe and efficient operability, and scalability»
104
; anche se 
molti non escludono che le procedure decisionali complesse e farraginose di Nabucco-
West, ereditate da Nabucco, abbiano influenzato la decisione; inoltre TAP si era visto 
garantire dall’UE l’esenzione dall’accesso a terze parti, che avrebbe garantito al 
consorzio produttivo l’utilizzo della piena capacità del gasdotto per i successivi 
venticinque anni
105
. Altri autori sostengono che la scelta di TAP sia stata influenzata 
dalla posizione ambigua dell’UE in relazione al conflitto in Nagorno-Karabakh106.  
Lungo la stessa direttrice balcanica è stato presente, seppur per un breve periodo di 
tempo, anche un secondo progetto, denominato South East Europe Pipeline (SEEP), il 
quale fu proposto nel settembre 2011 dalla BP
107
 con partner bulgari, romeni e 
ungheresi. Questa iniziativa si incentrava sulla possibilità di utilizzare la rete esistente di 
gasdotti tra la Turchia e Baumgarten, realizzando ex novo soltanto degli interconnettori, 
caratteristiche che la avrebbero resa più economica dell’alternativa Nabucco-West108. 
Nell’ottica dei promotori questa linea avrebbe mantenuto il carattere strategico di 
Nabucco-West, commercializzando il gas naturale azerbaigiano in Europa orientale e 
rimanendo scalabile, diminuendo però i rischi economici relativi alla realizzazione 
dell’infrastruttura a partire da zero109. Alcune difficoltà finanziarie, ma soprattutto la 
scarsa maturità e strutturazione del progetto rispetto agli altri competitori, rilevata da 
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alcuni partner di BP nel consorzio Shah Deniz, hanno portato la compagnia inglese a 
interromperne lo sviluppo
110
. 
Accanto alle varie declinazioni del progetto Nabucco e agli altri piani, sviluppatisi nel 
corso degli anni, erano presenti altri due progetti, che avrebbero diretto il gas 
azerbaigiano in una direzione diversa, questi erano molto meno ambiziosi ma fecero dei 
punti deboli del Nabucco i loro punti di forza.  
Il primo era l’Interconnettore Turchia-Grecia-Italia (ITGI), che si sarebbe esteso dalla 
Turchia fino alle coste italiane, passando per il territorio greco
111
 e sotto al Mar Ionio
112
. 
Questa idea era portata avanti dalla compagnia italo-francese Edison e dalla greca 
DEPA
113
. ITGI avrebbe dovuto poter trasportare intorno a 10 Gmc annui di gas 
naturale, cifra raggiungibile con la sola seconda fase di sviluppo del giacimento di Shah 
Deniz; anche il costo necessario per la realizzazione di questa opera sarebbe stato molto 
inferiore rispetto al Nabucco, infatti fu stimato tra il milione e mezzo e i due milioni di 
euro
114
. Anche questa iniziativa ottenne la qualifica di progetto di interesse europeo, 
tuttavia la crisi economica che portò alla contrazione della domanda di gas in Europa, e 
la crisi che colpì la Grecia, che stimolò la privatizzazione della compagnia energetica 
nazionale, fecero sì che questo piano venisse escluso dalla gara
115
.  
La rotta adriatica fu così lasciata nelle mani del secondo progetto, la Trans Adriatic 
Pipeline, che fu lanciato nel 2008 dalla compagnia svizzera EGL (poi rinominata Axpo) 
e dalla norvegese Statoil. Dal 2010 poi si aggiunse anche la compagnia tedesca E.ON 
Ruhrgas
116. L’idea prevedeva il collegamento della frontiera turco-greca con le coste 
italiane, passando per il territorio albanese e al di sotto del Mar Adriatico
117
, la capacità 
del gasdotto sarebbe stata di 10 Gmc annui, raddoppiabili, e il suo costo era stimato 
intorno ai 5 miliardi di euro
118
. I punti di forza di questo progetto, a differenza di alcuni 
altri progetti, non erano solamente economici. Infatti il governo greco, in profonda crisi 
economica, appoggiò immediatamente la costruzione di TAP, esso infatti avrebbe 
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garantito almeno 1,5 miliardi di euro di investimenti diretti nel paese ellenico
119
, questo 
sostegno politico si manifestò anche favorendo l’acquisizione di DESFA da parte di 
SOCAR, essa insieme a Statoil avrebbe garantito un forte sostegno al gasdotto 
all’interno del consorzio di Shah Deniz120. Anche Roma sostenne l’iniziativa di TAP 
favorendo la firma di un accordo intergovernativo con l’Albania e la Grecia e la 
creazione di un comitato trilaterale di livello governativo finalizzato a sostenere 
l’iniziativa. Questo sostegno oltre a fornire maggiori garanzie all’iniziativa accelererò i 
processi autorizzativi necessari, garantendo anche il parere favorevole delle tre autorità 
di regolazione, in relazione alla richiesta di esenzione dall’obbligo di accesso alle terze 
parti
121
. Oltre ad avere il sostegno politico dei paesi coinvolti e a costare molto meno 
rispetto al rivale diretto, Nabucco-West, aveva anche altri punti di forza. Infatti il prezzo 
del gas sul mercato italiano è più alto del 20% rispetto al prezzo applicato nell’Europa 
orientale e del 5% rispetto a quello applicato a Baumgarten
122
.  
Non stupisce quindi che il 28 giugno 2013 il consorzio di Shah Deniz abbia scelto 
questo gasdotto per esportare il proprio gas naturale in Europa
123
. Questa decisione ha 
anche altre motivazioni strategiche riguardanti l’azienda statale azerbaigiana SOCAR e 
la sua volontà di espandersi nei Balcani. Infatti con questo progetto la compagnia 
azerbaigiana potrà entrare nel mercato albanese, che ancora non ha un mercato della 
distribuzione del gas naturale sviluppato, come nei vicini Kosovo e Macedonia
124
. 
Anche l’ipotesi di sviluppare a partire dal gasdotto TAP un secondo gasdotto (Ionian-
Adriatic Pipeline IAP) che colleghi l’Albania con la Slovenia percorrendo tutta la costa 
adriatica e quindi attraversando Montenegro, Bosnia Herzegovina, e Croazia
125
, può 
essere ricollegata ai progetti di SOCAR relativi ad una sua penetrazione nell’area 
balcanica, senza però impensierire troppo il vicino russo
126
. 
3.5 Le conseguenze e le prospettive di TAP 
3.5.1 Le conseguenze e le implicazioni di TAP 
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La scelta operata dal consorzio produttivo del giacimento di Shah Deniz di esportare 
il proprio gas naturale attraverso SCP, TANAP e infine TAP, e quindi la scelta di 
quest’ultimo gasdotto come sezione terminale del Southern Gas Corridor, ha delle 
profonde implicazioni geopolitiche, in particolare è identificabile come una parziale 
sconfitta delle istituzioni europee
127
. Infatti questa scelta porterà il gas naturale del 
bacino del Mar Caspio fino ai mercati italiani e greci, mercati già ben riforniti e 
sufficientemente diversificati, aggirando completamente, anche qualora venisse 
costruito il gasdotto IAP, i mercati dell’Europa orientale, dove il gas naturale russo la fa 
da padrone
128
; minando così la strategia di diversificazione dei fornitori che stava alla 
base di questo progetto
129
.  
Un secondo aspetto della sconfitta dell’UE riguarda la capacità di trasporto del gasdotto 
stesso, infatti se la capacità iniziale di Nabucco avrebbe impensierito Gazprom, potendo 
potenzialmente sostituire completamente le esportazioni russe in Europa orientale, la 
capacità di TANAP e di TAP non è in grado di fare lo stesso
130
.  
La sconfitta delle istituzioni europee è da valutarsi ancora più cocente, se si tiene in 
considerazione che il Southern Gas Corridor è stato il banco di prova della politica 
energetica esterna dell’UE131, che esso ha visto l’appoggio di persone di grande rilievo 
istituzionale come l’ex Presidente della Commissione Europea Barroso, e che diversi 
membri della Commissione stessa hanno più volte preso impegni a riguardo, in 
particolar modo col fine di garantire un numero sufficiente di risorse al progetto 
Nabucco
132
.   
Il fallimento della politica europea è ulteriormente aggravato dal fatto che esso è stato in 
parte voluto da alcuni stati membri dell’UE. Infatti ricordiamo che il Trattato di Lisbona 
nel suo art. 192 lascia agli stati nazionali il diritto di determinare la struttura della 
propria offerta energetica, identificando così questo ambito tra le competenze condivise 
fra l’UE e gli stati membri133. In questo caso Stati con una offerta di gas naturale 
diversificata come l’Italia e la Francia, ma anche la stessa Grecia, che altrimenti non 
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avrebbe visto il proprio territorio attraversato dal gasdotto, hanno più volte privilegiato 
il proprio interesse nazionale, sostenendo i progetti alternativi al gasdotto Nabucco. In 
particolare Roma e Atene hanno cercato in vari modi di far raggiungere al gas caspico le 
proprie reti nazionali
134
.  
Alcuni autori motivano questo insuccesso con l’incapacità dell’Unione Europea, 
eccessivamente incentrata sugli aspetti economici, di comprendere e agire 
conseguentemente alle dinamiche geopolitiche-diplomatiche che sottendono alle 
politiche energetiche dei paesi con i quali si è interfacciata
135. Ciononostante l’iniziativa 
europea riguardante la cooperazione energetica, e i vari programmi di parternariato che 
negli anni si sono succeduti tra l’UE e l’Azerbaigian hanno aumentato la presenza 
europea nel paese caucasico, e lo hanno progressivamente avvicinato all’Occidente136, 
eppure questo avvicinamento non può ancora essere visto come una scelta di campo 
definitiva a causa della politica estera azerbaigiana che rimane costantemente attenta a 
mantenere l’equilibrio tra le differenti spinte delle potenze che si interessano al paese137. 
Risultano invece pienamente vincitrici le politiche intraprese da Azerbaigian e Turchia, 
entrambe interessate a far arrivare il gas caspico in Europa senza però impensierire il 
vicino russo
138
. Infatti Baku si trova in una posizione tale da sentire immediatamente la 
pressione Russa, è sufficiente ricordare il coinvolgimento di quest’ultima nel conflitto 
del Nagorno-Karabakh e gli 88.000 uomini che tiene stanziati nella regione 
caucasica
139
, Ankara invece dipende per il 60% dei suoi consumi dalle importazioni di 
gas naturale provenienti dalla Federazione Russa attraverso Blue Stream
140
. 
Ciononostante Baku è riuscita a diversificare le sue esportazioni di gas naturale, 
stabilendo una stretta relazione con l’UE, e in questo modo allontanando ulteriormente 
il paese dall’influenza della Federazione Russa, senza tuttavia causare un 
peggioramento delle relazioni con la stessa
141
. Infatti la Federazione Russa non si vede 
minimamente minacciata dal gasdotto TAP; le dimensioni e il tragitto dello stesso 
aggirano completamente i territori degli stati dell’Europa orientale che dipendono 
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maggiormente dalle forniture di Gazprom
142. Inoltre tenuto conto dell’attuale 
impossibilità a trovare altre fonti di gas naturale nelle aree interessate dal corridoio 
meridionale non è pensabile che, nel breve periodo, questa struttura possa classificarsi 
come una reale alternativa alle forniture provenienti da Mosca
143
. Infine la mancata 
costruzione del gasdotto transcaspico causata dall’incerto status giuridico dello stesso144 
e dal rifiuto posto dal Cremlino e da Teheran alla creazione di un collegamento tra 
l’Azerbaigian e i giacimenti turkmeni continua, e salvo sconvolgimenti, continuerà a 
garantire alla Russia la predominanza nelle esportazioni in Europa del gas 
centroasiatico
145
; e attraverso di esse la posizione predominante di Mosca nei confronti 
di Aşgabat146. 
Se la Russia non ha avuto conseguenze negative dalla creazione del collegamento tra 
l’Azerbaigian e l’UE, altrettanto non si può dire per l’Armenia, storico alleato di Mosca 
nella regione del Caucaso meridionale
147
. Essa si vede ancora una volta esclusa dai 
progetti di cooperazione energetica regionali, e parimenti vede ulteriormente 
consolidarsi, sotto un profilo economico ma anche politico, il nemico Azerbaigian
148
. 
Questa esclusione, che per Erevan comporta il continuamento della dipendenza da 
Mosca per quel che concerne le importazioni di gas naturale
149
 e più in generale tutta 
l’economia150, inasprisce ulteriormente le già precarie condizioni economiche del 
paese
151
. La decisione presa da Erevan di entrare a far parte dell’Unione Economica 
Eurasiatica è stata motivata esattamente dall’impossibilità per l’Armenia di fare a meno 
dell’aiuto russo non solo in ambito militare, ma anche per quel che concerne l’ambito 
economico
152
. 
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Risulta evidente come le debolezze espresse nel corso degli anni da parte di Bruxelles 
siano state sfruttate a pieno dall’Azerbaigian153. In primo luogo Baku ha capitalizzato 
l’incapacità di trovare finanziamenti adeguati per la realizzazione del corridoio 
meridionale, a causa della crisi economica
154
. Oltre alla costruzione di TANAP, che 
ricordiamo è all’80% proprietà della compagnia di stato azerbaigiana SOCAR, Baku è 
riuscita a penetrare in vario modo nel mercato energetico georgiano, turco, greco e 
centroeuropeo, in attività soprattutto di mid e downstream, ossia che riguardano lo 
sviluppo della rete di distribuzione e commercializzazione del gas naturale e di 
carburante, come nel settore petrolchimico
155
. Questa strategia ha permesso al paese 
caucasico di inserirsi stabilmente all’interno della cooperazione energetica europea, non 
soltanto come paese produttore di idrocarburi, ma anche come trasportatore e 
distributore finale di energia, rendendo così Baku una pedina sempre più fondamentale 
nelle politiche elaborate da Bruxelles
156
. In questo modo il paese caucasico ha 
guadagnato ulteriore potere contrattuale anche nei negoziati con l’UE riguardanti il 
Parternariato orientale, facendo sì che il meccanismo delle condizionalità, che richiede 
avanzamenti nel processo di democratizzazione e il consolidamento di uno stato di 
diritto per sbloccare gli investimenti europei, alla base della cooperazione economica tra 
i due stati, passasse in secondo piano
157
. Infatti, grazie ai proventi economici derivanti 
dallo sfruttamento delle proprie risorse di idrocarburi e dalla cooperazione energetica, 
l’Azerbaigian è divenuto sempre meno sensibile agli incentivi economici proposti 
dall’UE per attuare le riforme politiche, così Baku si è riuscita a porre nei confronti di 
Bruxelles come un partner paritetico con il quale sviluppare la sua politica energetica
158
. 
Secondariamente il paese caucasico, essendo l’unico reale interlocutore stabile e 
affidabile nella zona, presso la quale era previsto che lo sviluppo del corridoio 
meridionale reperisse le risorse da trasportare in Europa, ha visto aumentare il proprio 
peso strategico all’interno della strategia europea di diversificazione degli 
approvvigionamenti di gas naturale
159. Tuttavia questo maggior peso all’interno del 
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Southern Gas Corridor è bilanciato dall’impossibilità di collegamento con il 
Turkmenistan
160
. Infatti la mancata costruzione del TCP fa sì che Baku possa essere 
vista dai partner occidentali solo come un paese produttore di idrocarburi, peraltro con 
delle riserve piuttosto scarse, e non anche come paese di transito per il gas naturale 
turkmeno, che gli fornirebbe ancora maggiore rilevanza geopolitica
161
.  
La cooperazione energetica con l’UE, e più in generale con i paesi occidentali in un 
settore importante come quello del gas naturale, ha permesso a Baku di elevare la 
propria importanza geopolitica, generando ricadute positive anche in altri settori della 
politica estera dell’Azerbaigian, di particolare rilevanza è quello riguardante il conflitto 
del Nagorno-Karabakh, che rimane l’obiettivo primario della politica estera 
azerbaigiana
162
. In questo modo il paese caucasico è stato in grado non solo di 
aumentare la propria potenza economica e militare grazie alle rendite petrolifere, 
affermando così la sua leadership sui paesi della Subcaucasia, ma ha anche consolidato i 
legami con i paesi occidentali. Questi rapporti, nell’ottica del governo azerbaigiano, 
hanno il fine ultimo di controbilanciare l’appoggio russo all’Armenia nel conflitto in 
Nagorno-Karabakh
163. Tuttavia l’attivo sforzo diplomatico dell’Azerbaigian, non solo in 
relazione alla politica energetica ma anche in vari fora multilaterali (ad esempio 
all’interno del movimento dei paesi non allineati)164, non ha ancora portato ad uno 
sblocco del processo di pace
165
.  
Per queste ragioni l’Azerbaigian sembra aver beneficiato maggiormente del Southern 
Gas Corridor rispetto all’UE. In particolare, questo paese ha avuto delle ricadute 
diplomatiche non secondarie; una su tutte il beneficio dell’interdipendenza che si è 
venuta a creare tra i due capi del gasdotto, che garantirà all’Azerbaigian un peso non 
indifferente nelle scelte di Bruxelles nell’area del Caucaso meridionale166. 
Con la decisione di costruire TANAP, Ankara e Baku hanno portato sotto il proprio 
controllo il trasporto degli idrocarburi del Caspio, sottraendoli alle più rigide norme 
dell’UE, che avrebbero previsto la necessità di garantire l’accesso al gasdotto a terze 
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parti
167
. In questo modo Ankara ha visto concretizzarsi parte della sua strategia, volta a 
far diventare il paese anatolico, geograficamente collocato tra le riserve di gas naturale e 
l’UE168, un hub per il commercio del gas mediorientale e centroasiatico, colpendo 
ulteriormente le politiche europee che avrebbero preferito relegarlo a semplice stato di 
transito
169
.  Questa strategia mira a far diventare la Turchia lo snodo centrale del 
trasporto del gas naturale verso l’Europa, cercando in questo modo di risolvere i propri 
problemi di sicurezza energetica. Infatti Ankara importa la totalità del proprio 
fabbisogno di questa risorsa e lo importa prevalentemente dalla Federazione Russa; 
secondariamente in questa maniera cerca di consolidare la propria proiezione regionale, 
aumentando la propria influenza geopolitica nella regione
170
. Questa strategia ha 
ottenuto un ulteriore successo da quando il gasdotto, che avrebbe dovuto collegare i 
paesi balcanici alla Russia aggirando il territorio ucraino, South Stream, in seguito alle 
difficoltà poste dall’UE, ha cambiato il proprio percorso approdando in territorio 
turco
171
. Inoltre il gasdotto TANAP ha enormemente aumentato il potere 
dell’Azerbaigian e della Turchia nei confronti dell’UE, eliminando la possibilità per 
Bruxelles di utilizzare il Southern Gas Corridor come uno strumento di contrattazione 
nelle relazioni con Baku e Ankara
172
, e altresì creando dei forti legami di 
interdipendenza tra i due capi del gasdotto e i paesi di transito dello stesso, che 
dovrebbero incentivare oltreché lo sviluppo economico anche la stabilita sociale e 
politica di Baku e Ankara
173
.  
Anche la Georgia vede consolidarsi la sua posizione di paese di transito nella 
cooperazione energetica con l’Azerbaigian, che ne fa la principale porta d’accesso ai 
mercati internazionali delle riserve azerbaigiane
174
. Questa situazione fa sì che la 
Georgia possa beneficiare sia del gas azerbaigiano e quindi rendersi indipendente dalle 
forniture russe dello stesso
175
, sia dei diritti di transito
176
, che contribuiscono a 
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rinforzare l’economia del paese caucasico177. La cooperazione energetica tra i due vicini 
non si limita solo al trasporto degli idrocarburi, dato che SOCAR, l’impresa statale 
azerbaigiana, ha effettuato diversi investimenti nel settore energetico di Tbilisi, sia nel 
down che nel midstream
178
. Più in generale i legami tra i due paesi sono ascrivibili in 
uno schema più ampio che vede Baku e Tbilisi cooperare col fine di limitare l’influenza 
russa nel Caucaso meridionale
179
 e per sviluppare i legami che questa regione ha con le 
principali potenze occidentali, cercando così di limitare i rischi di un eventuale nuovo 
confronto armato con la Federazione Russa
180
. Infatti la creazione di un collegamento 
tra le risorse azerbaigiane e i mercati europei, transitante per la Georgia, aumenta le 
rilevanza strategica di questo paese come stato di transito, contribuendo a garantire il 
sostegno internazionale alle iniziative di questa per limitare le ingerenze politiche ed 
economiche della Russia sul suo territorio
181. Tuttavia l’attraversamento del territorio 
georgiano, l’unica via possibile verso l’Europa, se si esclude il tragitto armeno, rende 
più critica la situazione per i consumatori finali del gas azerbaigiano, infatti, come già 
avvenuto in occasione del confronto militare tra la Federazione Russa e la Georgia del 
2008, la sicurezza di queste infrastrutture potrebbe essere minacciata da eventuali 
interventi militari russi
182
. 
Gli altri vincitori di questa partita sono quegli stati europei che vedono il gas 
azerbaigiano fluire nella propria rete nazionale. Per Roma l’arrivo di TAP sulle proprie 
coste porta tre vantaggi. Il primo riguarda gli investimenti diretti che la messa in opera 
dell’infrastruttura e il suo mantenimento porteranno nelle regioni meridionali183. Il 
secondo riguarda la sicurezza energetica della penisola, visto che l’Italia importa gran 
parte del suo fabbisogno di gas naturale; con la costruzione di questa infrastruttura il 
paese differenzierà ulteriormente i propri approvvigionamenti, sia dal punto di vista dei 
fornitori, che dal punto di vista delle infrastrutture che lo trasportano
184
. Infatti se per il 
mercato del gas naturale dell’UE la costruzione di TAP non implica un afflusso di 
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risorse tale da poter cambiare gli equilibri nelle importazioni di tale materiale del 
vecchio continente, per lo stato italiano la situazione è differente e questo 
contribuirebbe maggiormente alla diversificazione degli approvvigionamenti
185
. Inoltre 
la costruzione di TAP contribuirà allo sviluppo di una maggiore concorrenzialità anche 
nel mercato interno del gas naturale, che ad oggi è ancora in larga misura dominato 
dall’impresa statale ENI, contribuendo in questo modo alla diminuzione dei prezzi186. 
Infine il terzo vantaggio riguarda il consolidamento della prospettiva italiana di 
diventare l’hub energetico dell’Europa meridionale, grazie alla sua capacità di 
importazione da più fornitori
187
. Ciononostante per uno sviluppo completo di questa 
prospettiva sono necessarie ulteriori infrastrutture che le possano consentire un 
collegamento migliore con i mercati dell’Europa centrale e orientale e quindi dei 
collegamenti necessari per poter esportare il gas naturale precedentemente importato
188
.  
Anche per Atene valgono i primi due vantaggi identificati per l’Italia. Gli investimenti 
sul territorio nazionale che, tenuto conto della particolare situazione economica greca, le 
sono più che necessari
189
, e in più la diversificazione degli approvvigionamenti 
energetici. La Grecia è interamente dipendente dalle importazioni di gas naturale e negli 
anni passati è riuscita a diversificare i propri approvvigionamenti, ma rimane comunque 
esposta ad una crisi delle importazioni, la costruzione di TAP dovrebbe porre rimedio 
anche a questo problema
190
. Inoltre con la costruzione del collegamento con Roma, la 
Grecia, oltre a porsi come stato di transito per le risorse mediorientali e centroasiatiche, 
potrebbe godere, grazie alla reversibilità di TAP, delle risorse provenienti dal Nord 
Africa e transitanti per l’Italia, in modo tale da diversificare ulteriormente i propri 
approvvigionamenti
191
. 
Anche Tirana vede migliorare la propria posizione, infatti essa stabilisce in questo modo 
un legame con l’Italia e la Grecia, che la colloca stabilmente all’interno del panorama 
infrastrutturale dell’UE, cosa che non avrebbe fatto la scelta dell’ITGI192. Oltre a questi 
benefici politici, la costruzione del gasdotto darà giovamento alle finanze statali del 
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paese balcanico grazie ai diritti di transito. Infine l’Albania potrà beneficiare dello 
sviluppo di un mercato interno del gas naturale, al quale si è già interessata la 
compagnia di stato azerbaigiana SOCAR
193
. 
3.5.2 Le prospettive di sviluppo del Southern Gas Corridor 
Nonostante le difficoltà che la decisione del consorzio di Shah Deniz di esportare il 
proprio gas naturale attraverso TAP ha causato alla politica energetica esterna dell’UE, 
questa situazione non è necessariamente obbligata a rimanere tale. Infatti, vista la 
scalabilità dei gasdotti, è possibile che una volta che si siano rese disponibili altre fonti 
di approvvigionamento, queste possano essere trasportate tramite queste stesse 
infrastrutture
194
. In questo modo, e attraverso la realizzazione di altre strutture di 
interconnessione, peraltro già presenti nei piani dell’UE, il progetto Nabucco, o meglio, 
l’idea costitutiva che portò all’elaborazione di quel progetto, e per la quale ottenne 
l’appoggio della Commissione Europea, potrebbe comunque essere perseguita. Le 
risorse necessarie potrebbero essere prese sia dallo sviluppo dei giacimenti azerbaigiani 
di prossima generazione, sia dagli stessi paesi dai quali si pensava potesse prenderle 
Nabucco. Nonostante questa prospettiva attualmente rimanga piuttosto lontana, è 
necessario comunque chiarire quali potrebbero essere i fornitori, e soprattutto quali 
problemi hanno fatto sì che non fossero disponibili per Nabucco.  
L’Iraq fu considerato un paese importante dagli ideatori di Nabucco195, infatti le risorse 
di gas naturale del paese mediorientale sembrano essere addirittura superiori alle sue 
riserve di petrolio
196
, queste risorse, in particolare quelle situate nel nord del paese, 
vennero tenute in particolare considerazione come possibili fonti di 
approvvigionamento per il progetto
197. In particolare l’interesse si concentrò sul 
giacimento di Akkas, situato nel nord del paese, sul confine siriano, che tuttavia viste le 
precarie condizioni di sicurezza di Baghdad non è stato mai messo in produzione
198
. La 
possibilità di riuscire a collegare le risorse di gas naturale della mezzaluna fertile con i 
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mercati europei sembrano, almeno nel breve e nel medio periodo, fuori portata
199
. 
Questo a causa dell’invasione americana e la conseguente destabilizzazione del paese, 
del conflitto in Siria e della penetrazione dello Stato Islamico all’interno del territorio 
iracheno
200, ed infine a causa dell’incapacità registrata fino ad oggi di raggiungere una 
mediazione tra Bagdad ed Arbil circa la divisione dei proventi derivanti dallo 
sfruttamento delle risorse energetiche situate nel territorio iracheno popolato dai 
curdi
201
.  
Per quel che riguarda le riserve di gas naturale iraniane sembra essersi aperta una 
prospettiva. Infatti, con la firma dell’accordo di Vienna, nel quale si trova un accordo 
per lo sviluppo del nucleare civile iraniano
202
, e con il conseguente ritiro delle sanzioni 
che hanno strangolato soprattutto il settore petrolifero e gasiero del paese 
mediorientale
203
, sembra profilarsi l’eventualità di poter coinvolgere le risorse di questo 
paese all’interno della cooperazione energetica europea204. Probabilmente il percorso 
sarà molto lungo e, considerato che la maggior parte delle riserve della Repubblica 
Islamica si trovano vicino alla costa del Golfo Persico, sarà anche economicamente 
rischioso metterle in comunicazione con i gasdotti diretti in Europa, tuttavia sembra 
delinearsi questa possibilità
205
. Questa soluzione rimane difficilmente perseguibile 
principalmente per motivi economici, infatti la posizione geografica di Teheran e il fatto 
che si affaccia direttamente sul mare aperto le permetterebbe di sviluppare degli efficaci 
collegamenti con l’Asia orientale, che considerati prezzi mediamente più alti applicati in 
quest’area rispetto a quelli del mercato europeo la rendono più economicamente 
appetibile
206
. Quindi, al di là delle idee europee, è più facile che gli investimenti nel 
settore del gas naturale in Iran preferiscano sviluppare terminali di liquefazione del gas 
naturale col fine di rifornire i mercati asiatici e che solo in subordine, potrebbero 
dirigersi verso i mercati europei. 
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La migliore ipotesi per rendere strategicamente importante il Southern Gas Corridor 
rimane quella riguardante le risorse del Turkmenistan e più in particolare la costruzione 
di un gasdotto sottomarino, che possa collegare i giacimenti centroasiatici con il 
terminale azerbaigiano di Sangachal
207
. Questa prospettiva, oltre a dare ancora una 
maggiore importanza geopolitica all’Azerbaigian per le caratteristiche di paese di 
transito che assumerebbe
208, permetterebbe all’UE da un lato di sviluppare processi 
cooperativi, non solo limitati all’ambito energetico, con i paesi dell’Asia Centrale, che 
ad oggi si stanno sempre più avvicinando alla Cina
209, e dall’altro di garantirsi degli 
approvvigionamenti di gas naturale di importanza tale da poter pensare di 
ridimensionare il peso del gas russo nel paniere energetico europeo
210
. Attualmente, 
nonostante i più volte rilanciati tentativi europei di riesumare la costruzione della Trans 
Caspian Pipeline, la situazione è in fase di stallo e non si prevedono grossi 
cambiamenti
211
. Da un lato sembra che il Presidente del Turkmenistan, Gurbanguly 
Berdimuhammedov, sia maggiormente intenzionato a diversificare i propri mercati di 
vendita del gas naturale
212
, magari anche riuscendo ad addivenire a un accomodamento 
della disputa territoriale riguardante il confine caspico tra Azerbaigian e il paese 
centroasiatico, che coinvolge anche alcuni giacimenti sottomarini
213. Dall’altro, tuttavia, 
la Federazione Russa non sembra minimamente intenzionata a ridimensionare 
ulteriormente le sue posizioni di potere nei confronti dei paesi dell’Asia Centrale 
garantitele dai gasdotti di origine sovietica
214
. Quindi anche in questo caso, nonostante 
il rilancio dei negoziati bilaterali tra Azerbaigian e Turkmenistan, voluti dalla 
Commissione Europea nell’ottica del lancio dell’Unione dell’Energia215, non sembra 
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che né nel breve, né nel medio periodo si possa arrivare ad una soluzione tale da 
soddisfare le volontà europee
216
.  
La difficoltà di costruire infrastrutture che possano attraversare il Mar Caspio coinvolge 
anche le riserve di gas naturale del Kazakistan, che non hanno le dimensioni di quelle 
turkmene, ma che contribuirebbero comunque ad aumentare le quantità di gas naturale 
trasportato tramite il Southern Gas Corridor
217
. Anche queste devono essere 
commercializzate sui mercati europei senza passare per le infrastrutture russe, ma 
necessiterebbero la costruzione di un collegamento con l’Azerbaigian. In merito ci sono 
un paio di ipotesi: una prevedrebbe la posa di un gasdotto tra il porto kazako di Aqtau 
fino a Baku, l’altra invece prevedrebbe il collegamento dei giacimenti kazaki con il 
porto di Türkmanbaşi dal quale il gas dovrebbe essere incanalato verso l’Azerbaigian 
attraverso la Trans Caspian Pipeline
218
. Ad oggi questi progetti rimangono fermi a 
causa degli stessi problemi che stanno impedendo la realizzazione del TCP, ossia della 
ferma ostilità di Mosca nei confronti di qualsiasi progetto di questo tipo. 
Infine negli ultimi anni la scoperta di giacimenti di gas naturale nel bacino orientale del 
Mediterraneo, hanno dato adito a speculazioni circa la possibilità che questi giacimenti 
potessero fornire gas naturale all’Europa. Le riserve offshore israeliane sembrano essere 
lontane dall’entrare in produzione219, ciononostante sembra che esse siano di ingenti 
dimensioni e il modo più economico per commercializzarle sul mercato europeo 
prevede il trasporto via gasdotto attraverso il territorio turco
220
. La creazione di progetti 
che possano collegare i giacimenti israeliani con il Southern Gas Corridor sottostanno 
alla necessità di approfondire la cooperazione in campo energetico tra Israele e la 
Turchia, opportunità che rimane bloccata a causa di problemi di carattere politico, infatti 
il governo di Ankara, ha visto un raffreddamento delle proprie relazioni con Israele 
come conseguenza della crisi della Mavi Marmara, ma al di là di questa ha posto una 
precondizione per l’avvio dei negoziati difficilmente accettabile dal governo di Tel 
Aviv, ossia esso dovrebbe rimuovere l’embargo alla striscia di Gaza221. Mentre le 
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riserve cipriote non sembrano essere di dimensioni tali da giustificare l’investimento in 
sistemi di trasporto, eliminando in questo modo la possibilità che queste possano essere 
trasportate verso i mercati europei
222
.  
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CONCLUSIONI 
Le risorse energetiche del Caucaso prima e del bacino del Mar Caspio poi hanno 
attirato l’attenzione delle cancellerie occidentali, in particolare le riserve di gas naturale 
di questa regione hanno attratto gli interessi dei paesi europei. L’Azerbaigian si presenta 
in questo contesto come uno dei protagonisti della cooperazione e della politica 
energetica regionale. Questo ruolo del paese caucasico ha raggiunto la maturazione 
odierna attraverso lo sviluppo nel corso di secoli di storia, nei quali gli idrocarburi 
hanno influenzato in vario modo le popolazioni locali, dallo zoroastrismo all’estrazione 
artigianale del greggio, passando per lo sviluppo della prima industria petrolifera a fine 
Ottocento, e la costruzione della prima piattaforma offshore durante la dominazione 
sovietica. Il problema del trasporto degli idrocarburi fino ai mercati internazionali si 
pose al momento dell’ottenimento dell’indipendenza del paese caucasico e fece sì che 
emergesse con sempre maggiore rilevanza la necessità di avviare processi cooperativi a 
livello regionale col fine, da un lato di rendere stabile il trasporto e la vendita delle 
proprie risorse, reputate la principale fonte di rendita economica del paese, e dall’altro 
con l’idea di slegare l’esportazione delle stesse dalle pressioni di Mosca, che più volte 
tentò di riproporre la propria influenza sui paesi dell’area in seguito al crollo 
dell’Unione Sovietica. Questa necessità del paese caucasico ben si sposò con quelle dei 
paesi occidentali, che avevano bisogno di maggiori esportatori di risorse energetiche, e 
che parimenti vedevano di buon grado la possibilità di sottrarre all’influenza della 
Federazione Russa vaste aree ricche di risorse energetiche.  
In questo contesto è inquadrabile la politica dell’UE, che ha posto l’Azerbaigian e 
l’intera area caucasica e del bacino del Mar Caspio all’interno della propria strategia di 
diversificazione degli approvvigionamenti di gas naturale, prevedendo la costruzione di 
un collegamento tra i produttori di quelle regioni e i consumatori europei. Attualmente 
l’Unione Europea, per quanto riguarda il suo progetto Southern Gas Corridor, si trova 
in una situazione molto delicata. Infatti, se rimangono ancora presenti, nonostante gli 
impatti della crisi e le misure volte ad aumentare la resilienza del mercato del gas 
naturale, le necessità che portarono all’elaborazione del corridoio meridionale, 
attualmente risulta sempre più evidente come esso non corrisponda più al progetto 
iniziale, sia da un punto di vista quantitativo, sia da un punto di vista qualitativo. Queste 
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differenze tra l’elaborazione e la messa in pratica del programma, come abbiamo visto 
in precedenza, sono imputabili a varie condizioni, si va dall’incapacità europea a 
elaborare una politica energetica esterna che sia realmente comune, a fattori esogeni 
derivanti dalla situazione politica e di sicurezza interna ai vari stati che sarebbero dovuti 
essere coinvolti, fino alla capacità del governo azerbaigiano di portare avanti i propri 
interessi negli ambiti della cooperazione con l’UE.  
Quest’ultimo fattore è quello che nel corso dello studio ha attirato maggiore attenzione. 
L’utilizzo delle risorse energetiche come elemento centrale e fondante della politica 
estera azerbaigiana è stato riscontrato più volte nell’ambito di questa ricerca, in 
particolar modo nelle basi della cooperazione con l’UE. Infatti il paese caucasico è 
riuscito, fin dall’ascesa al governo di Heydar Aliyev, a perseguire i propri scopi di 
politica estera, anche se non sono sempre stati perfettamente coincidenti con quelli dei 
governi partners, riuscendo a porre il comparto energetico e l’esportazione di queste 
risorse alla base della sua transizione post-sovietica, da un punto di vista sia economico 
che politico-diplomatico. Fin dalla firma del “Contratto del Secolo” Baku ha utilizzato 
le proprie risorse energetiche e la volontà di appropriarsene dei paesi occidentali a 
proprio vantaggio; nel caso dell’oleodotto BTC, ad esempio, è riuscita a evitare che 
questo passasse per il territorio armeno, nonostante vi fosse in campo una proposta 
statunitense in tal senso, ottenendo così una triplice vittoria: indebolire economicamente 
l’Armenia, con la quale ha ancora oggi un conflitto aperto, aumentare le proprie rendite 
petrolifere, e infine avviare una solida cooperazione con i paesi della zona e gli stati 
occidentali, riuscendo in questo modo ad allontanare sempre più il paese caucasico 
dall’influenza dell’ingombrante vicino russo. Altrettanto è stato fatto con il Southern 
Gas Corridor, anch’esso ha escluso l’Armenia, lasciandola nelle mani della 
Federazione Russa dalla quale dipende economicamente, ha rafforzato ulteriormente i 
legami tra i paesi occidentali e l’Azerbaigian e garantirà l’afflusso di ingenti risorse 
economiche. Nonostante questi legami, la scelta di Baku di approfondire il proprio 
rapporto con i paesi europei non ha ancora assunto un carattere definitivo, infatti la 
politica estera del paese caucasico continua a bilanciare i rapporti con l’Occidente e 
quelli con la Federazione Russa, in modo tale da evitare inutili scontri con un vicino 
tanto ingombrante e influente nell’area. Quindi la diplomazia energetica continua a 
essere oggi uno degli elementi più importanti, sia nell’elaborazione della politica estera 
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azerbaigiana, sia nella politica estera delle potenze regionali e globali che guardano 
all’Azerbaigian. Il sostegno azerbaigiano alla costruzione di TAP sembra essere 
motivato, oltre che da motivazioni economiche, come la volontà di espandersi nei 
Balcani e nei mercati europei con una domanda adeguatamente sviluppata, anche da 
motivazioni politiche, in particolare dalla volontà da un lato di consolidare le 
cooperazione energetica con l’UE e dall’altro di mantenere un rapporto stabile e non 
conflittuale con l’ingombrante vicino russo. Il Southern Gas Corridor sembra aver 
avuto maggiori ricadute positive sull’Azerbaigian, che è riuscito a collegare i propri 
giacimenti con i mercati europei senza impensierire il vicino russo, piuttosto che 
sull’UE, principale ideatrice del progetto, che ha visto cambiare suo malgrado le 
caratteristiche che avrebbero reso strategico il progetto.  
Al di là dei benefici diretti nei confronti di Baku, il Southern Gas Corridor, 
coinvolgendo anche altri attori regionali, ha contribuito all’aumento dell’indipendenza 
della regione subcaucasica dall’influenza di Mosca, che, nonostante tutto, rimane un 
attore molto importante a causa della capacità, registrata più volte negli scorsi anni, di 
saper sfruttare i conflitti aperti presenti nella regione.  
L’impatto del gasdotto non si registrerà solo ai due capi dell’infrastruttura, ma anche sui 
paesi di transito. Il fatto di ospitare sul proprio territorio un’infrastruttura di questo tipo 
genera delle interdipendenze lungo tutto il suo percorso, rendendo molto più importate 
la stabilità e l’indipendenza dei paesi di transito. È in quest’ottica che dobbiamo pensare 
al coinvolgimento della Georgia. Tbilisi ha infatti da sempre sfruttato il conflitto in 
Nagorno-Karabakh per affermarsi come stato di transito delle risorse naturali 
azerbaigiane verso i mercati occidentali, aumentando in questo modo la propria 
rilevanza strategica per questi paesi. La Turchia invece ha utilizzato la sua posizione 
geografica di ideale ponte tra l’Europa e le riserve di gas naturale delle regioni a lei 
vicine, Asia Centrale e Medio Oriente, per proporsi come un hub energetico in grado di 
collegare i paesi produttori e i mercati finali.  
Tuttavia le prospettive in tal senso della Turchia e la possibilità di aumentare il numero 
dei paesi coinvolti all’interno del Southern Gas Corridor sono limitate. Infatti come 
evidenziato del terzo capitolo, attualmente né l’Iraq, né la Siria, a causa della loro 
instabilità, sono in grado di rifornire il corridoio meridionale, né è pensabile che a breve 
siano avviati dei collegamenti tra l’Azerbaigian e il Turkmenistan. Attualmente l’unico 
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paese che in prospettiva potrebbe essere integrabile nei progetti europei sembra l’Iran 
che, in seguito all’abolizione delle sanzioni economiche, potrebbe avviare una 
cooperazione più approfondita, soprattutto nel settore energetico, con i paesi dell’UE, 
ma ancora non ci sono concreti segnali a riguardo.  
L’impossibilità di collegare i giacimenti dell’Asia Centrale al Southern Gas Corridor 
per via dello status legale del Mar Caspio e del veto espresso a riguardo da Mosca 
limitano la possibilità dell’Azerbaigian di mantenere il proprio peso geopolitico nel 
lungo periodo, soprattutto a causa dell’entità delle proprie riserve di idrocarburi che, in 
definitiva, rimangono esigue. Infatti il mancato collegamento con le riserve 
centroasiatiche e la mancata concretizzazione della possibilità di divenire anche uno 
stato di transito nella cooperazione energetica europea, in seguito all’esaurimento delle 
sue riserve, eliminerebbe il principale interesse europeo in questo paese, eventualmente 
permettendo al vicino russo di tornare a far da padrone nella regione anche attraverso 
una nuova destabilizzazione della stessa magari utilizzando proprio il conflitto in 
Nagorno-Karabakh, che lo vede indirettamente coinvolto. 
Tornando alla cooperazione energetica tra UE e Azerbaigian, essa sembra avere un 
futuro florido, anche se ha subito degli alti e bassi poiché elaborata solamente attraverso 
lenti economiche, e non tenendo nella dovuta considerazione i nodi geopolitico-
diplomatici, che caratterizzano la regione e la politica estera di ogni attore coinvolto. 
Ciononostante sembra che almeno nel medio periodo, e cioè fino all’esaurimento delle 
riserve azerbaigiane, questa cooperazione possa mantenersi stabile; se nel frattempo si 
sarà trovata una soluzione al nodo riguardante la Trans Caspian Pipeline, rendendo 
quindi l’Azerbaigian anche un importante paese di transito per il gas naturale prodotto 
nei giacimenti turkmeni e diretto verso i mercati dell’UE, potrebbero rimanere tali 
anche nel lungo periodo. Altrimenti, se la politica russa nei confronti dei paesi del suo 
“Estero Vicino” e in particolare quelli caucasici dovesse rimanere la stessa, non è 
escluso che essa torni ad esercitare la propria influenza su quest’area, magari sfruttando, 
come si è già dimostrata in grado di fare negli anni passati, il conflitto in Nagorno-
Karabakh. 
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